Mestska ¢ast’ Bratislava-Rusovce

Vyvojova 8, 851 10 Bratislava

Nase Cislo Bratislava-Rusovce
UKSP-252/2021/2026, 373/2023/2026 13.10.2026

ROZHODNUTIE

Mestska Cast' Bratislava-Rusovce, ako prislusny stavebny urad (dalej len ,stavebny urad®)
podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 84 ods. 8 zakona ¢&. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon) (dalej len ,novy stavebny zakon®), v spojeni
s § 7aods. 2 pism. i) zakona €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o hlavnom meste*) a &l. 67 Statutu hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy, v nadvaznosti na § 2 pism. e) zakona €. 416/2001 Z. z.
o prechode niektorych pdsobnosti z organov statnej spravy na obce a na vyssie uzemné celky
v zneni neskorsich predpisov, podla § 84 ods. 4 pism. b) nového stavebného zakona, v sulade
s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky, sekcie vystavby a vyvlastfiovania €. 01149/09567/2024-5.1.1 zo dna
21. 05. 2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 13. 06. 2024, na zaklade navrhu na vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby zo dra 05. 05. 2021 podaného pdvodnym navrhovatelom,
spoloénostou MERACREST LIMITED, sidlo: 71-75 Shelton Street, PSC: WC2H 9JQ, Londyn,
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, Id. &.: 12672302, zapisana v registri
The Registrar of Companies for England and Wales, zahrani¢na pravnicka osoba konajuca
prostrednictvom organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby: MERACREST LIMITED,
,organizacna zlozka“, Konventna 7, 811 03 Bratislava, ICO: 53358708, zapisana
v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava lll, Oddiel: Po, Vlozka Cislo: 8674/B (dalej
len ,MERACREST LIMITED"). Na zaklade Zmluvy o prevode prav a povinnosti, predloZenej
stavebnému uradu dna 08. 02. 2022, vstupilo do konania namiesto pévodného navrhovatela
MERACREST LIMITED Enidan druzstvo, Nam. M. R. Stefanika 11, 977 01 Brezno, ICO: 53
564 952, zapisané v Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel: Dr, vlozka
¢. 527/S (dalej aj ,navrhovatel”). Navrh zo dria 05. 05. 2021 bol viackrat doplneny a upraveny.
Dna 09. 09. 2022 bola predlozena upravena dokumentacia pre uzemné rozhodnutie a
naposledy bol navrh doplneny a upraveny dna 29. 09. 2023. Mestska ¢ast’ Bratislava-Rusovce,
zastUpena starostom mestskej ¢asti podla § 17 ods. 3 zakona o hlavnom meste, ako prislusny
stavebny Urad v sulade s § 142j v spojeni s § 142l ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a
po preskumani navrhu podla § 35 ods. 1 az 3, § 37, § 38, § 39, § 393, § 140a a § 140b zakona
¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
uéinnom do 31. marca 2023 (dalej len ,doterajsi stavebny zakon®), podfa § 3 vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona (dalej len ,vyhlaska €. 453/2000 Z. z.*) a podla § 29
ods. 1, § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®)

na stavbu : ,Dopravna a technicka infrastruktura“

ICO: 00 304 611
DIC: 2020910870 www.bratislava-rusovce.sk



stavebné objekty : S0-01 komunikacie a spevnené plochy

SO -01.1.3 trasa B (km 0,000 — km 0,28)

SO -01.1.4 trasa B4

SO - 01.1.5 trasa E (km 0,000 — km 0,195)

SO - 01.3 krizovatka ,C* na ceste 1/2
SO - 02 VN pripojka
SO - 03 trafostanica
SO — 04 arealové rozvody NN
SO - 05 vonkajsie osvetlenie

miesto stavby : k. U. Rusovce,

- pozemky registra C KN parcelné €. 1223/7, 1223/229 az 1223/253,
1223/256 az 1223/267, 1223/269, 1223/271, 1223/273, 1223/275,
1223/279, 1223/282, 1223/283, 1223/319, 1223/327, 1223/329,
1223/334 az 1223/339, 1208/15, 1208/20, 1208/9 v kat. Uzemi
Rusovce, obec Bratislava-Rusovce ana pozemku registra E KN
parcelné ¢. 2746/1 v kat. Uzemi Rusovce, obec Bratislava-Rusovce —
stavebné objekty: SO — 01.1.3 trasa B (km 0,000 — km 0,28), SO —
01.1.4 trasa B4, SO — 01.1.5 trasa E (km 0,000 — km 0,195), SO —
01.3 krizovatka ,C" na ceste 1/2
-pozemky registra C KN parcelné &. 1223/7, 1223/229 az 1223/253,
1223/256 az 1223/267, 1223/269, 1223/271, 1223/273, 1223/275,
1223/279, 1223/282, 1223/283, 1223/319, 1223/327, 1223/329,
1223/334 az 1223/339, 1212/8 vkat. Uzemi Rusovce, obec
Bratislava-Rusovce a na pozemku registra E KN parcelné €. 2746/1
v kat. zemi Rusovce, mestska c¢ast’ Bratislava-Rusovce — stavebné
objekty: SO — 02 az SO - 05

druh a ucel : novostavba
inZinierske stavby
doba trvania : trvala
navrhovatel : ENIDAN druzstvo, Nam. M. R. Stefanika 11, 977 01 Brezno, zapisané

v Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, Oddiel: Dr,
Vlozka &islo: 527/S, ICO: 53 564 952 (dalej aj ,ENIDAN druzstvo®).

rozhodla takto:

Stavebny Urad podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku v spojeni s § 35 ods. 3 doterajSieho
stavebného zakona

prerusuje

Gzemné konanie o navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,Dopravné a technicka
infrastruktara®“, $pecifikovanej v navrhu a jeho prilohach, do odstranenia nedostatkov podania
uvedenych v samostatnej vyzve stavebného dradu ¢ UKSP/252/2021/2026,
UKSP/373/2023/2026 zo dna 13. 10. 2026, najdlhsie v§ak do uplynutia lehoty urCenej v tejto
vyzve, t. j. do 30. 12. 2026. Stavebny Urad zarover upozorfuje navrhovatela, Ze ak navrh v
uréenej lehote nedoplni poZadovanym spdésobom, najma ak neprediozi jednu konecnu
dokumentaciu, nové zavazné stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
nepreukaze ku kazdému dotknutému pozemku vlastnicke alebo iné pravo opréavriujtce umiestnit
stavbu, pisomny suhlas jeho aktualneho vlastnika s umiestnenim stavby alebo konkrétny zakonny
titul, podla ktorého mozno pozemok na navrhovany ucel vyvlastnit, a nepredlozi nové zavazneé
stanoviska, stanoviska a vyjadrenia pozadované v samostatnej vyzve, tzemné konanie podla

§ 35 ods. 3 doterajsieho stavebného zakona zastavi.



Odovodnenie

MERACREST LIMITED podala dha 05. 05. 2021 stavebnému uradu navrh na vydanie
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,Dopravna a technicka infrastruktura Bratislava
Rusovce sever*, pricom poukazala na podklady predlozené v tizemnom konani za¢atom dna
20. 11. 2017 na zaklade spolo¢ného navrhu Ing. Petra Jakubca a spolocnosti IFK, a. s.,
pravneho predchodcu ENIDAN druzstvo, na umiestnenie stavby ,Dopravna a technicka
infrastruktura®.

Konanie sa zacalo doru¢enim navrhu stavebnému uradu dna 05. 05. 2021. Kedze
do 31. marca 2023 nebolo pravoplatne skoncené, podla § 142j zakona €. 50/1976 Zb. sa
dokon¢i podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2023. Ustanovenie § 142l ods. 1 toho istého
zakona nasledne urcilo, Ze konania, ktoré neboli pravoplatne skoncené rozhodnutim vo veci
do 31. marca 2024, sa dokoncia podla predpisov Gc¢innych do 31. marca 2024. Sucast'ou tohto
znenia bol aj § 142j, ktory pre toto konanie nadalej zachoval pouzitie predpisov ucinnych do
31. marca 2023. Od 1. aprila 2025 sa podla § 84 ods. 4 pism. b) nového stavebného zakona
na toto konanie pouziju doterajsie predpisy v zneni u¢innom do 31. marca 2025; ich sucastou
je aj § 142j. Podla § 84 ods. 8 nového stavebného zakona vedie konanie stavebny urad
prislusny podla doterajsich predpisov.

Dria 08. 02. 2022 bola stavebnému Uradu oznamena zmena navrhovatela zo spolonosti
MERACREST LIMITED na ENIDAN druzstvo, a to na zaklade prevodu vlastnickeho prava
k pozemkom dotknutym stavbou. Sucasne bola predlozena zmluva o prevode prav
a povinnosti medzi uvedenymi spoloénostami.

Stavebny Urad rozhodnutim ¢. UKSP/252/2021/Go zo dna 04. 05. 2022 Gzemné konanie
prerusil a vyzval navrhovatela na doplnenie navrhu. Navrhovatel nasledne doplnil poZzadované
podklady podaniami zo dna 25. 07. 2022 a 09. 09. 2022. Sucastou doplnenia zo dia 09. 09.
2022 bola aj upravena dokumentacia pre Uzemné rozhodnutie vypracovana v juni 2022, v
ktorej bol vypusteny stavebny objekt SO-01.2 — krizovatka ,B“ na ceste 1/2 a rieSenie
stavebného objektu SO-01.3 — krizovatka ,C" na ceste 1/2 bolo zmenené z plného profilu na
polovicny profil.

Po doplneni podkladov stavebny trad listom ¢. UKSP/252/2021/13/Go zo dna 30. 09. 2022
oznamil zaéatie Uzemného konania U¢astnikom konania a dotknutym organom. KedZe mu boli
pomery staveniska zname a navrh podla jeho vtedajSieho postdenia poskytoval dostatocny
podklad na rozhodnutie, upustil od Ustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim
a urcil lehotu 10 pracovnych dni odo dna doru¢enia oznamenia na uplatnenie namietok
a pripomienok.

Na zaklade oznamenia sa do konania prihlasili dalSie osoby ako U€astnici konania a niektori
Gc€astnici uplatnili namietky a pripomienky. Stavebny trad oboznamil navrhovatela s obsahom
vznesenych namietok listom &. UKSP/252/2021/25/Go zo dna 06. 12. 2022 a vyzval ho, aby
sa k nim vyjadril v lehote 30 dni odo dna dorucenia vyzvy. Vyjadrenie navrhovatela bolo
stavebnému uradu doru¢ené dria 18. 01. 2023.

V priebehu konania bolo stavebnému Uradu doruéené aj stanovisko Okresného Uradu
Bratislava, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii €. OU-BA-OCDPK2-
2022/179808-002 zo dna 25. 10. 2022, ktorym dotknuty organ nesuhlasil s predlozenym
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navrhom z doévodu nezohladnenia poziadavky na rieSenie okruznej krizovatky. Uvedené
stanovisko bolo nasledne listom ¢. OU-BA-OCDPK2-2022/179808-1 zo dna 08. 11. 2022
zmenené tak, Ze dotknuty organ od poziadavky na rieSenie okruznej krizovatky upustil.
Spolo¢nost SITEL s. r. o. stanoviskom ¢&. 300/2022 zo dria 31. 10. 2022 poZadovala
predloZenie dokumentacie pre Uzemné rozhodnutie na posudenie vplyvu stavby na existujicu
telekomunikaénu trasu.

Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oznamenim €. OU-BA-
0OSZP3-2022/182457-002 zo dna 02. 11. 2022 uviedol, ze navrhovana cinnost' podlieha
posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie. KedZe toto oznamenie bolo v rozpore s jeho
predchadzajicim stanoviskom zo dna 18. 07. 2022, stavebny Urad ho listom
¢. UKSP/252/2021/26/Go zo diia 12. 12. 2022 poziadal o vydanie jednoznaéného zavazného
stanoviska. Dotknuty organ nasledne stanoviskom ¢. OU-BA-OSZP3-2022/217058-002 zo
dna 21. 12. 2022 potvrdil platnost svojho predchadzajuceho stanoviska zo dna 18. 07. 2022.

Vzhladom na namietky Uc¢astnikov konania, ktoré stavebny urad vyhodnotil ako namietky
smerujuce proti obsahu zavaznych stanovisk dotknutych organov, sa stavebny urad
samostatnymi listami zo dna 14. 04. 2023 obratil na prislusné dotknuté organy so Ziadostou
o potvrdenie alebo zmenu zavazného stanoviska hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy ¢. MAGS OUIC 59077/2021-499796 zo dia 15. 12. 2021, stanoviska Krajského
dopravného inSpektoratu ¢. KRPZ-BA-KDI3-651-001/2018 zo dfia 16. 02. 2018, stanoviska
Hasi¢ského a zachranného Utvaru hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. KRHZ-
BA-HZUB6-2095/2017-001 zo dna 14. 06. 2017 a stanoviska Bratislavskej vodarenskej
spolo¢nosti, a. s., €. 1160/2021/40201/Kl zo dfa 12. 02. 2021.

Stavebny urad nasledne rozhodnutim ¢. UKSP/PK/252/2021/2023/Go/Da-4 zo dha 14. 04.
2023 vyzval navrhovatela, aby najneskér do 31. 07. 2023 predlozil dalSie podklady potrebné
na doplnenie navrhu, a st¢asne prerusil Gzemné konanie do doruéenia stanovisk dotknutych
organov k namietkam Ucastnikov konania a do predloZenia chybajucich dokladov. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 03. 05. 2023.

Proti rozhodnutiu o preruseni konania podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V
protest ¢. Pd 45/23/1105-4 zo dna 17. 07. 2023, ktorym navrhol rozhodnutie o preruseni
konania v celom rozsahu zrusit. Stavebny Urad listom ¢. UKSP/373/2023/Da zo dia 24. 07.
2023 zaslal protest Uc¢astnikom konania a vyzval ich, aby sa k nemu v uréenej lehote vyjadrili.
Listom ¢. UKSP/373/2023/Da-opr. zo diia 27. 07. 2023 vykonal opravu oznamenia tykajuceho
sa zacatia konania o proteste prokuratora. K protestu sa v uréenej lehote vyjadril navrhovatel,
ktory sa s jeho obsahom stotoznil a navrhol protestu vyhoviet, rozhodnutie o preru$eni konania
zrusit a v uzemnom konani pokracovat.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava v stanovisku ¢. MAGS OUIC 51042/2023 zo dia
01. 08. 2023 uviedlo, Ze rieSenie krizovatky ,C" iba v poloviénom profile je vzhladom na celkovy
objem planovanej zastavby, funkénu triedu a kategériu cesty 1/2, ako aj samotnu funkénost
krizovatky nepripustné. Z uvedeného dévodu trvalo na rieSeni krizovatky ,C* v plnom profile
podla projektovej dokumentacie z juna 2021, ktora bola predloZena k ziadosti o vydanie
zavazného stanoviska. St¢asne v celom rozsahu potvrdilo svoje zavéazné stanovisko ¢. MAGS
OUIC 59077/2021-499796 zo drna 15. 12. 2021 a upozornilo stavebny urad, Ze v pripade
nezrovnalosti v predlozenej dokumentacii alebo zmeny skutkovych okolnosti ma pravo



vyziadat si od investora nové zavazné stanovisko k projektovej dokumentécii, ktora
nezodpoveda dokumentacii posudzovanej v zavdznom stanovisku z roku 2021.

Stavebny Urad protestu prokuratora nevyhovel a listom ¢. UKSP/373/2023/Da zo dna 17. 08.
2023 ho spolu so spisovym materidlom predlozil svojmu bezprostredne nadriadenému organu
— Okresnému Uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky (dalej aj ,Okresny urad
Bratislava").

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, rozhodnutim ¢. OU-BA-OVBP2-
2024/251464/ZAD zo dia 16.01.2024 protestu prokuratora vyhovel a rozhodnutie stavebného
Uradu ¢. UKSP/PK/252/2021/2023/Go/Da-4 zo dna 14. 04. 2023 o preruseni uzemného
konania zrusil.

Proti rozhodnutiu Okresného Uradu Bratislava podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Ing. Peter Jakubec. Okresny urad Bratislava listom & OU-BA-OVBP2-2024/251464/ZAD
zo dia 23. 02. 2024 upovedomil U¢astnikov konania o obsahu podaného odvolania a vyzval
ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote siedmich pracovnych dni odo dnha dorucenia
upovedomenia. K odvolaniu sa v ur€enej lehote vyjadril aj navrhovatel.

KedZe Okresny Urad Bratislava o odvolani nerozhodol sam, listom zo da 26.03.2024 ho spolu
so spisovym materidlom predlozil Uradu pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenske;
republiky (dalej aj ,urad“) na rozhodnutie. Odvolanie spolu so spisovym materidlom bolo
odvolaciemu organu doruc¢ené dna 27. 03. 2024.

Urad pre GUzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky sa stotoZnil s nazorom
okresného prokuratora a Okresného uradu Bratislava, podla ktorého v danom pripade nebolo
mozné namietky Ucastnikov konania povazovat za namietky oddvodnujice postup podla
§ 140b ods. 5 doterajsieho stavebného zakona. Ziadna zo vznesenych namietok nebola podla
Uradu konkretizovana tak, aby z nej vyplyval uréity nesulad alebo rozpor zavézného
stanoviska s osobitnym predpisom alebo s Gizemnym planom zény.

Urad zarover uviedol, e bolo povinnostou stavebného Uradu na zaklade podkladov
predlozenych navrhovatelom posudit, ¢i su Uplné a dostato€né na vydanie rozhodnutia
o umiestneni stavby a ¢i su predloZzené zavazné stanoviska relevantné a postacujuce
vo vztahu k aktualne posudzovanému navrhu. V pripade zistenia nezrovnalosti v projektovej
dokumentacii alebo zmeny skutkovych okolnosti bolo potrebné postupovat v sucinnosti
s navrhovatelom a vyziadat' si nové zavazné stanoviska k aktualnej projektovej dokumentacii.

Urad sa zaoberal aj namietkou Ing. Petra Jakubca, podla ktorej sa v &ase nahliadania do spisu
malo v spise nachadzat iba stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy z roku
2018, a nie stanovisko z roku 2021. Urad tdto namietku vyhodnotil ako neopodstatnenu.
Z predkladacieho listu Okresného Uradu Bratislava zo diia 26. 03. 2024 podfa Uradu
vyplynulo, Ze udaj ,Iné zavazné stanovisko sa v spise nenachadza“ bol do zaznamu uvedeny
nedopatrenim a nespravne. Stanovisko z roku 2018 sa nachadzalo v zloZzke podkladov
oznacenej Cislom 5, zatial ¢o zavazné stanovisko MAGS z roku 2021, ktoré suviselo
s predmetnym konanim, sa nachadzalo v spise pod oznacenim 12a, v Casti spisu, do ktorej
splnomocneny zastupca Ucastnika uz nenahliadal.



Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky po preskimani formainej aj
vecnej stranky rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava, ako aj postupu, ktory jeho vydaniu
predchadzal, nezisti rozpor s prislusnymi pravnymi predpismi. Rozhodnutim
€. 01149/09567/2024-5.1.1 zo dna 21. 05. 2024 preto odvolanie Ing. Petra Jakubca zamietol
a rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava ¢. OU-BA-OVBP2-2024/251464/ZAD zo dha
16. 01. 2024 potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 13. 06. 2024.

Proti rozhodnutiu Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky sa podla
§ 59 ods. 4 spravneho poriadku nebolo mozné dalej odvolat; rozhodnutie bolo mozné
preskimat spravnym stidom podla Spravneho sudneho poriadku.

Stavebny Grad sa zaoberal aj otazkou, ¢i pokracovaniu v tomto Uzemnom konani nebrani
prekazka skoér zacatého konania. Pred podanim navrhu v tomto Uzemnom konani zo dna
05.05.2021, ktory podala spoloénost MERACREST LIMITED, bolo na zaklade spolo¢ného
navrhu Ing. Petra Jakubca a spoloc¢nosti IFK, a. s., pravneho predchodcu ENIDAN druzstvo,
zo dria 20. 11. 2017 zadaté Uzemné konanie vedené pod ¢. UKSP-72/2017,638/2019-Kb,Go
vo veci umiestnenia stavby ,Dopravna a technicka infrastruktdra®. Pdvodny predmet
uvedeného skoér zacatého konania sa Ciastocne prekryval s predmetom tohto Uzemného
konania, najma v rozsahu stavebnych objektov SO — 01 az SO — 05 a €asti dotknutého tzemia.

ENIDAN druzstvo v§ak podanim doru¢enym stavebnému uradu dria 12. 03. 2025 vzalo navrh
v skor za¢atom lizemnom konani spat v celom rozsahu svojej Ucasti. Mestska Cast’ Bratislava-
Rusovce preto rozhodnutim ¢. UKSP-72/2017,638/2019-Kb,Go zo dia 26. 06. 2026 zastavila
uvedené Uzemné konanie v Casti tykajucej sa spolunavrhovatela ENIDAN druzstvo. Vyrok
o zastaveni konania v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost' dia 14. 08. 2026.

Zo spisového materialu a z uvedeného rozhodnutia zaroven vyplyva, Ze Ing. Peter Jakubec
podaniami zo dria 03. 07. 2023, 09. 02. 2026 a 18. 03. 2026 upravil svoj navrh tak, ze v skor
zacatom konani nad'alej pozaduje umiestnenie iba stavebného objektu SO — 01 Komunikéacia
a spevnené plochy na pozemkoch registra ,C*-KN parc. €. 390/3, 1222/3, 1223/3, 1223/4,
1223/8, 1223/11, 1223/17, 1223/18, 1223/268, 1223/270, 1223/272, 1223/274, 1223/276,
1223/277, 1223/331, 1223/332 a 1223/333 a na pozemku registra ,E*-KN parc. €. 2748/3
v katastralnom Uzemi Rusovce. Takto upraveny rozsah navrhu Ing. Petra Jakubca nezasahuje
do rozsahu stavby a Gzemia, ktoré su predmetom tohto samostatného uzemného konania
vedeného s navrhovatelom ENIDAN druzstvo.

Pravoplatnym zastavenim skor zacatého konania v Casti tykajucej sa ENIDAN druzstvo a
Upravou zostavajliceho navrhu Ing. Petra Jakubca preto odpadla prekazka skoér zacatého
konania. V sucéasnosti nejde o sibezné konania o umiestneni tej istej stavby v rovnakom
Gzemnom rozsahu. Stavebny urad preto méze v tomto Uzemnom konani pokraCovat a
po riadnom doplneni navrhu rozhodnut vo veci.

Stavebny Grad Oznamenim o pokracovani v Gzemnom konani & OKSP/252/2021/2026/,
OKSP/373/2023/2026/ zo dfha 14. 09. 2026 oznamil U€astnikom konania pokraovanie
v Uzemnom konani a uviedol dévody, pre ktoré v konani pokracuje. Tymto oznamenim sa
Géastnikom konania neulozila povinnost ani neurcila lehota na vykonanie procesného tkonu.



Po oznameni pokra¢ovania v Uzemnom konani navrhovatel podanim zaevidovanym na
podatelni tunajSieho Uradu dna 20. 09. 2026 poziadal stavebny urad o opravu zrejmej
nespravnosti v predmetnom oznameni, a to v oznaceni parcelnych Cisel pri stavebnych
objektoch SO — 02 az SO — 05. Stavebny Urad po preskimani podkladov zalozenych v
administrativnom spise zistil, Ze v oznameni bolo nespravne uvedené parcelné Cislo 1208/8,
pricom podla sthrnnej technickej spravy projektovej dokumentacie z juna 2022 ma byt
spravne uvedené parcelné éislo 1212/8 v katastralnom Gzemi Rusovce. Uvedenu zrejmu
nespravnost stavebny Urad odstranil samostatnou opravou oznamenia Oprava zrejmej
nespravnosti v Oznameni o pokratovani vkonani & UKSP/252/2021/2026/,
UKSP/373/2023/2026/ zo dna 05. 10. 2026. Zo suhrnnej technickej spravy vsak nevyplyvalo
priradenie parciel registra C KN parc. ¢. 1208/15 a 1208/20 k stavebnym objektom SO - 02 az
SO - 05, preto pozadované doplnenie tychto parciel k uvedenym stavebnym objektom nebolo
mozné vykonat ako opravu zrejmej nespravnosti. Toto podanie navrhovatela smerovalo k
oprave pisomnosti stavebného Uradu; samo osebe neodstranilo nedostatky navrhu a jeho
priloh, pre ktoré stavebny Urad navrhovatela samostatnou vyzvou vyzval na ich doplnenie.

Po doruceni uvedeného oznamenia bolo stavebnému uradu doru¢ené aj podanie jedného
z Ucastnikov konania Margita Warenitsova, Kovacsova 357, 851 10 Bratislava obsahujtce
namietky zo dfa 25. 09. 2026. KedZze Oznamenim o pokracovani v Gzemnom konani zo dia
14. 09. 2026 nebola uréena nova lehota na uplatnenie namietok ani pripomienok, stavebny
urad uvedené podanie eviduje ako podanie Ucastnika dorucené v priebehu konania. Jeho
obsah posudi v dalSom konani v rozsahu, v akom je relevantny pre rozhodnutie vo veci.
Samotné toto podanie nie je dévodom prerusenia konania; dévodom prerusenia je vyzva
navrhovatelovi na odstranenie nedostatkov navrhu a jeho priloh.

Stavebny urad v dal§om konani respektuje pravny nazor Uradu pre Uzemné planovanie a
vystavbu Slovenskej republiky vysloveny v rozhodnuti €. 01149/09567/2024-5.1.1 zo dna 21.
05. 2024. Dovodom terajSieho prerusenia nie je postup podla § 140b ods. 5 doterajSieho
stavebného zakona ani samotna existencia namietok G€astnikov proti obsahu zavaznych
stanovisk, ale samostatne a objektivne zistena neuplnost a vnutorna rozpornost’ aktualneho
navrhu a jeho priloh podla § 35 ods. 3 doterajSieho stavebného zakona.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze predmet konania bol v jeho priebehu dokladovany
viacerymi ¢asovo a obsahovo odliSnymi verziami projektovej dokumentacie. Dokumentacia
Z juna 2021 riesila krizovatku ,C" v plnom profile, zatial o upravena dokumentacia predloZzena
dnia 09. 09. 2022 ju riesila v poloviénom profile; navrh bol nasledne znovu doplneny a upraveny
dna 29. 09. 2023. Bez jednoznaéného uréenia jednej koneénej a vzajomne zosuladenej verzie
dokumentacie nie je mozné spolahlivo uréit presny predmet konania ani preskumat’ navrh v
rozsahu § 37, § 39 a § 39a doterajSieho stavebného zakona. Uvedena nejednoznacnost’ sa
tyka nalezitosti samotného navrhu a jeho dokumentacie podla § 35 ods. 1 a 3 doterajSieho
stavebného zakona a § 3 vyhlasky €. 453/2000 Z. z.; nejde o negativne posudenie splnenia
hmotnopravnych podmienok na umiestnenie stavby.

Z obsahu navrhu a jeho neskorsich Uprav zaroven nie je pri kone¢nom parcelnom rozsahu
jednoznacne preukazany aktualny pravny vztah ENIDAN druzstvo ku kazdému dotknutému
pozemku. Navrhovatel vstupil do konania na zaklade Zmiuvy o prevode prav a povinnosti,
samotna zmena osoby navrhovatela v§ak nenahradza preukazanie vlastnickeho alebo iného
prava opraviujlceho umiestnit stavbu ku kazdej parcele zahrnutej do kone¢nej dokumentacie.



Ak navrhovatel' také pravo k niektorému pozemku nema, musi podla § 38 doterajsieho
stavebného zakona a § 3 ods. 1 pism. d) a e) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. predloZit pisomny
suhlas jeho aktualneho vlastnika s umiestnenim stavby; sthlas sa nevyZaduje iba vtedy, ak
preukaze konkrétny zakonny titul, podla ktorého mozno pozemok na navrhovany ucel
vyvlastnit. Doklady musia zodpovedat parcelnému rozsahu jednej koneénej dokumentéacie a
aktualnemu stavu evidovanému v katastri nehnutelnosti.

Zavazné stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. MAGS OUIC
59077/2021-499796 zo dha 15. 12. 2021 bolo vydané k dokumentécii z juna 2021. Hlavné
mesto v stanovisku & MAGS OUIC 51042/2023 zo dna 01. 08. 2023 potvrdilo poziadavku
rieSenia krizovatky ,C“ v plnom profile a vyslovne upozornilo, Ze pri nezrovnalosti alebo zmene
skutkovych okolnosti je potrebné vyziadat nové zavazné stanovisko ku skutocCne
posudzovanej dokumentacii. V spise sa vSak nachadza aj neskorSie odli$né rieSenie
krizovatky ,C“ a navrh bol opatovne doplneny a upraveny dna 29. 09. 2023. Navrhovatel preto
musi predloZit jednu koneénd, Gplind a vzajomne zosuladenu verziu dokumentacie, technicky
porovnavaci prehlad jej zmien a nové zavazné stanovisko hlavného mesta Slovenske;
republiky Bratislavy ku koneénej dokumentacii. Vo vztahu k ostatnym skor§im podkladom
musi predloZit nové zavazné stanoviska, stanoviska a vyjadrenia aktualne vecne prislu$nych
dotknutych organov, vlastnikov alebo prevadzkovatelov sieti a ostatnych relevantnych
subjektov vydané po posudeni koneénej dokumentacie. Pri skorSom zavéznom stanovisku
dotknutého organu musi neskorsie zavazné stanovisko podla § 140b ods. 3 doterajsieho
stavebného zakona uviest, &i predchadzajlce stanovisko potvrdzuje, dopiha, meni alebo
nahradza. Technicky porovnavaci prehfad ani vyjadrenie autora alebo koordinatora
projektovej dokumentacie nové podklady prislusnych subjektov nenahradza. Ak prislusny
subjekt po posudeni koneénej dokumentacie uvedie, Ze kone¢ny navrh nezasahuje do nim
chraneného zaujmu, siete alebo zariadenia, povazuje sa tym poziadavka vo vztahu k tomuto
subjektu za splnend. Povinnost navrhovatela doplnit navrh podla § 35 ods. 3 doterajsieho
stavebného zakona nezbavuje stavebny Urad povinnosti podla § 37 ods. 3 doterajSieho
stavebného zakona posudit Uplnost a relevantnost podkladov, zabezpelit stanoviska
dotknutych organov potrebné na rozhodnutie a zabezpedit' ich vzajomny sulad.

Uvedené nedostatky stavebny urad zistil vlastnym preskimanim navrhu a spisového
materialu. Nejde o opakovanie postupu podla § 140b ods. 5 doterajSieho stavebného zékona
iba na zaklade namietok U&astnikov konania. Tymto procesnym rozhodnutim sa neposudzuje
dévodnost jednotlivych namietok ani sa nepreduréuje vysledok uUzemného konania.
Samostatna vyzva neZiada od navrhovatela preskimanie vecnej spravnosti skorsich
zavaznych stanovisk. Ziada predlozit kone&nl dokumentaciu a nové zavézné stanoviska,
stanoviska a vyjadrenia ku koneénej dokumentacii, pretoze skorsie podklady boli vydané pre
iné konanie alebo pred neskor§imi zmenami projektu. PozZiadavka preto nie je zalozena na
samotnom veku podkladov, ale na rozdielnom konani, zmenach navrhu a potrebe posudit
presne oznaéenl koneé¢nl dokumentaciu. Ak aktualne vecne prislusny subjekt po jej posudeni
vyslovne uvedie, Ze koneény navrh nezasahuje do nim chraneného zaujmu, siete alebo
zariadenia, poziadavka je vo vztahu k tomuto subjektu spinena. Urad pre Uzemné planovanie
a vystavbu Slovenskej republiky v rozhodnuti &. 01149/09567/2024-5.1.1 vyslovne uviedol, Ze
stavebny Urad musi posudit Uplnost a relevantnost podkladov vo vztahu k aktualne
posudzovanému navrhu a pri zistenych nezrovnalostiach alebo zmene skutkovych okoinosti
postupovat v suéinnosti s navrhovatelom a vyziadat' si nové zavéazné stanoviska k aktualnej
projektovej dokumentacii. Historicka zmienka o stanovisku krajského dopravného indpektoratu



v opise zruseného postupu z roku 2023 nevytvara novu poziadavku: Policajny zbor ani krajsky
dopravny in§pektorat sa samostatnou vyzvou neoslovuju a nepovazuju sa v tomto konani za
dotknuty organ.

Stavebny Grad po opatovnom preskimani aktualneho navrhu a podkladov zaloZenych v
spravnom spise, najma podkladov identifikovanych v bode 4 samostatnej vyzvy, zistil, Ze navrh
neposkytuje dostatoény podklad na spolahlivé posudenie umiestnenia navrhovanej stavby.
Stavebny urad sucasne s tymto rozhodnutim samostatnou vyzvou €. UKSP/252/2021/2026,
UKSP/373/2023/2026 zo dna 13. 10. 2026 podla § 35 ods. 3 doterajSieho stavebného zakona
v spojeni s § 19 ods. 3 spravneho poriadku vyzval navrhovatela na odstranenie konkrétne
vymedzenych nedostatkov ndvrhu a jeho priloh v uréenej lehote, t. j. do 30. 12. 2026.
Predmetom vyzvy su konkrétne nedostatky navrhu a jeho priloh, ktoré navrhovatel odstrani
predloZzenim konecnej dokumentacie, technického porovnavacieho prehladu, preukazanim
vlastnickeho alebo iného prava ku kazdému dotknutému pozemku, predloZzenim pisomneho
sthlasu aktualneho vlastnika s umiestnenim stavby alebo preukazanim konkrétneho zakonného
titulu umozfujuceho vyvlastnenie a predlozenim novych zavaznych stanovisk, stanovisk a
vyjadreni prislusnych subjektov ku kone¢nej dokumentacii. Navrhovatel tym plni povinnost
doplnit’ navrh podla § 35 ods. 3 doterajsieho stavebného zakona; pri zavaznych stanoviskach
dotknutych organov ide zaroven o podklady podla § 3 ods. 3 pism. c) vyhlasky €. 453/2000 Z.
z. a pri vyjadreniach vlastnikov alebo prevadzkovatelov sieti o Udaje a podklady potrebné na
overenie konkrétne dotknutych sieti, zariadeni a ochrannych pasiem. Stavebny urad si
zachovava povinnost podlia § 37 ods. 3 doterajSieho stavebného zakona podklady vyhodnotit,
zabezpedit' potrebné stanoviska dotknutych organov a ich vzajomny sulad. KedZe navrhovatel
bol uvedenou samostatnou vyzvou vyzvany na odstranenie nedostatkov podania, nastal
doévod podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku a stavebny drad preto konanie prerusil. Ide
o0 obligatérne prerusenie konania, pri ktorom spravny organ nema priestor na spravnu uvahu,
¢i konanie prerusi.

Pocas prerusenia konania podla § 29 ods. 5 spravneho poriadku procesné lehoty neplynu.
Stavebny Urad bude podla § 29 ods. 4 spravneho poriadku v konani pokraCovat z vlastného
podnetu alebo na podnet Ucastnika, len ¢o pominie prekazka, pre ktord sa konanie prerusilo,
najma po riadnom odstraneni nedostatkov navrhu uvedenych v samostatnej vyzve.

Navrhovatel bol v samostatnej vyzve podla § 35 ods. 3 doterajSieho stavebného zakona a
§ 19 ods. 3 spravneho poriadku pouceny, Ze ak navrh pozadovanym spdsobom v urcene;
lehote nedoplni, stavebny Urad Uzemné konanie zastavi.

Podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku: ,Spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie
o predbeZnej otazke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil
nedostatky podania, alebo ak u(cCastnik konania nema zakonného zastupcu alebo
ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zéakon."

Podla § 35 ods. 3 doterajSieho stavebného zakona: ,Ak predloZeny navrh neposkytuje
dostato¢ny podklad pre postdenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia
v tuzemi (§ 32), najmé vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve stavebny Grad navrhovatela, aby
navrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi tdajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak
uzemné konanie zastavi. Ak navrhovatel nedopini navrh na vydanie tzemného rozhodnutia
poZadovanym spésobom v uréenej lehote, stavebny trad Gzemné konanie zastavi.”



Podla § 38 doterajsieho stavebného zakona, ak neméa navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo ine
pravo, mozno bez suhlasu vlastnika Gzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie
0 vyuziti Gzemia vydat len vtedy, ak mozno na navrhovany Ucel pozemok vyvlastnit.

Podla § 140b ods. 3 doterajSieho stavebného zakona: ,Dotknuty orgén je viazany obsahom
svojho predchadzajlceho zavédzného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doslo
k zmene ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorych dotknuty organ zavézné stanovisko
vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal.
Ak dotknuty organ vyda neskorsie zavazné stanovisko, uvedie v riom, ¢i jeho predchadzajice
z4vézné stanovisko sa neskor§im zavdznym stanoviskom potvrdzuje, dopiiia, meni alebo
nahradza s uvedenim dévodov podla zakona. "

Vzhladom na vy$$ie uvedené stavebny Urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu o preruseni konania sa podla § 29 ods. 3 spravneho poriadku
nemozno odvolat. Podla § 7 pism. e) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskordich predpisov spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy
predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach u¢astnika konania.

v
a4
o

¢ 3 v,
Radovan Jencik
starosta

Doruci sa:

Uéastnikom konania (verejnou vyhlagkou):

- ENIDAN druzstvo, Nam. M. R. Stefanika 11, 977 01 Brezno
- PRI IHRISKU, s.r.o., Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava

- Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova cesta 36, 817 47 Bratislava
- FORTESSA, s.r.o., Hostak 4009/6, 920 01 Hlohovec

- Ing. Peter Jakubec, Lenardova 6, 851 01 Bratislava

- SAX PROPERTY s.r. 0., Klincova 37, 821 08 Bratislava

- VAVA 38, s.r. 0., Mierova 168, 821 05 Bratislava

- Margita Warenitsova, Kovacsova 357, 851 10 Bratislava

- Matej Zwickl, Bilikova 18, 841 05 Bratislava

- Maria Ferdicsova, 930 41 Mierovo 118
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- Ing. Ingeborg Havlickova, Balkanska 130/142, 851 10 Bratislava
- Hlavné mesto SR Bratisla\_/a, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

- ostathym znamym a neznamym ucéastnikom konania podla § 34 ods. 2 doterajSieho
stavebného zakona, najméa vlastnikom susednych pozemkov a stavieb, vratane bytov a
pravnickym a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo
stavbam mozu byt umiestnenim navrhovanej stavby priamo dotknuté.

Doruci sa prokuratorovi na vedomie:
- Okresna prokuratura Bratislava V, Prokofievova 4, 851 01 Bratislava (v suvislosti s Vasim
protestom &. Pd 45/23/1105-4 zo dna 17. 07. 2023)

Doruci sa navrhovatefovi na vedomie:

- ENIDAN druzstvo, Nam. M. R. Stefanika 11, 977 01 Brezno, prostrednictvom
splnomocnenych zastupcov:
- PhDr. JUDr. Branislav Borecky, Nam. SNP 463/3, 811 06 Bratislava
- Mgr. Andrej Cintula, Na Revine 19, 831 01 Bratislava

KedZe ide o Uzemné konanie o umiestneni rozsiahlej stavby s velkym poctom u&astnikov
konania, v ktorom sa uc¢astnikom dorucuje verejnou vyhlaskou, toto procesné rozhodnutie sa
dorucuje rovnakym spdsobom. V nadvéznosti na § 36 ods. 4 a podla § 42 ods. 2 doterajsieho
stavebného zakona v spojeni s § 26 ods. 1 a 2 spravneho poriadku musi byt rozhodnutie
vyvesené pocas 15 dni na Uradnej tabuli mestskej Casti Bratislava-Rusovce; posledny den
tejto lehoty je diiom doruéenia. Rozhodnutie sa su€asne zverejni na uradnej tabuli a webovom
sidle mestskej ¢asti Bratislava-Rusovce. Znami Ucastnici konania su v rozdelovniku oznaceni
menom alebo nazvom a adresou.

Mestska Cast’

Hratislava-Rusovee (
Vyvojova 8§
251 10 Bratislgva
Vyvesené dna: 46’40/10“’ ............. Zvesené dNa: ......cccceesnrere———.

Peciatka a podpis organu, ktory potvrdzuje vyvesenie a zvesenie rozhodnutia.
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