Mestska Cast’ Bratislava-Rusovce

Vyvojova 8, 851 10 Bratislava

Nase Cislo Bratislava-Rusovce
UKSP-72/2017,638/2019-Kb,Go 26.06.2026

ROZHODNUTIE

Mestska Cast' Bratislava-Rusovce, ako prislusny stavebny urad (dalej len ,stavebny urad®)
podia § 15 ods. 1 zakona ¢ 25/2025 Z. z  Stavebny zakon
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon) (dalej len ,stavebny zakon®)
v spojeni s ust. § 7a ods. 2 pism. i) zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej
republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o hlavhom meste®) a ¢l. 67
Statatu hlavného mesta Bratislavy, v nadvaznosti na § 2 pism. e) zakona &. 416/2001 Z. z.
o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vyssie Uzemné celky
v zneni neskorsich predpisov, v sulade a v zmysle rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava,
odbor vystavby a bytove] politiky ¢. OU-BA-OVBP2-2022/98885/KIZ zo dha 22.08.2022,
pravoplatného dna 20.09.2022, v zmysle § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) po
preskumani predloZzeného podania, zastipena starostom mestskej ¢asti v zmysle § 17 ods. 3
zakona o hlavhom meste v lzemnom konani o umiestneni stavby

stavby : »Dopravna a technicka infrastruktura“
stavebné objekty : SO — O1 Komunikacia a spevnené plochy
SO - 02 VN pripojka
SO — O3 Trafostanica
SO — O4 Arealové rozvody NN
SO — O5 Vonkajsie osvetlenie
SO - O6 Splaskova kanalizacia a pripojky splaskovej kanalizacie
SO — O7 Cerpacia stanica splaskovych vod
SO - O8 Dazdova kanalizacia
SO - 09 Prelozka verejného vodovodu
SO - 10 Vodovod a vodovodné pripojky
SO - 11 Plynovod distribuény a pripojovacie plynovody
miesto stavby : k. U Rusovce, pozemky registra C KN parcelné &. 390/3, 1222/3,
1223/3, 1223/4, 1223/7, 1223/8, 1223/11, 1223/17, 1223/18, 1208/8,
1208/9 v kat. uzemi Rusovce, obec Bratislava — Rusovce a pozemky
registra E KN parcelné & 2748/3, 2731/2, 2746/1 v kat. Uzemi
Rusovce, obec Bratislava - Rusovce

druh a Gcel : novostavba
InZinierske stavby

doba trvania : trvala

navrhovatelia : Peter Jakubec, Lenardova 6, 851 01 Bratislava
ENIDAN druzstvo, Nam. M. R. Stefanika 11, 977 01 Brezno, ICO: 53
564 952

ICO: 00 304 611
DIC: 2020910870 www.bratislava-rusovce.sk



Uvedené Udaje vychadzaju z pévodného spoloéného navrhu. V priebehu konania doslo k jeho
Upravam zo strany jednotlivych spolunavrhovatelov, pricom tieto Gpravy boli posudzované
stavebnym uradom.

Na zaklade spit'vzatia navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia spolunavrhovatefom
ENIDAN druzstvo, Nam. M. R. Stefanika 11, 977 01 Brezno, zapisanym v Obchodnom
registri Okresného sldu Banska Bystrica, Oddiel: Dr, Vlozka ¢&islo: 527/S, ICO: 53 564 952
doru¢eného stavebnému Uradu dria 12.03.2025, podla § 30 ods. 1 pism. b) spravneho
poriadku rozhodol:

Stavebny Urad zastavuje Uzemné konanie o umiestneni stavby ,Dopravna a technicka
infrastruktura“ v Casti tykajlicej sa spolunavrhovatefa ENIDAN druzstvo, Nam. M. R.
Stefanika 11, 977 01 Brezno, ICO: 53 564 952, z dévodu spatvzatia navrhu na vydanie
Uuzemného rozhodnutia tymto spolunavrhovatelom.

Odovodnenie

Navrhovatelia Ing. Peter Jakubec, Lenardova 6, 851 01 Bratislava a IFK, a. s., Zamocka 3,
811 01 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava lll, Oddiel: Sa,
Viozka ¢&. 269/B, ICO: 30 866 111, ako pravny predchodca spolo¢nosti ENIDAN druzstvo,
Nam. M. R. Stefanika 11, 977 01 Brezno, zapisaného v Obchodnom registri Okresného stdu
Banska Bystrica, Oddiel: Dr, Vlozka &. 527/S, ICO: 53 564 952 (dalej len ,ENIDAN druzstvo®),
podali dila 20.11.2017 na tunaj$i stavebny uUrad spoloény navrh na vydanie Uzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby ,Dopravna a technicka infrastruktara“. Navrh bol podany ako
spoloény navrh viacerych navrhovatelov vo vztahu k jednej stavbe, ktora bola predmetom
jedného spolo¢ného izemného konania vedeného pod jednym spisovym &islom.

Pri posudzovani navrhu stavebny Urad zistil potrebu vyrieSenia otazok tykajucich sa
vlastnickych a inych prav k niektorym dotknutym pozemkom, ktoré mali vyznam pre dalSi
procesny postup v konani, a preto rozhodnutim ¢ UKSP 72/1-TX1/2018-Kb zo dna
16.01.2018 tzemné konanie prerusil.

V dal$om priebehu konania dochadzalo k dopifianiu navrhu, predkladaniu dal$ich podkladov,
Gpravam navrhu, zmenam v rozsahu dotknutych pozemkov.a zmenam v skutkovych a
pravnych okolnostiach vyznamnych pre rozhodnutie vo veci. Sufasne dochadzalo aj
k zmenam na strane osob vystupujticich v postaveni spolunavrhovatelov, resp. ich pravnych
nastupcov.

Rozhodnutim ¢. UKSP 72/5-TX1/2019-Kb-5 zo diia 29.05.2019 stavebny urad uzemné
konanie zastavil. Proti uvedenému rozhodnutiu bolo podané odvolanie, na zaklade ktorého
Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, rozhodnutim ¢. OU-BA-OVBP2-
2019/97254/KIZ zo dfia 01.10.2019 predmetné rozhodnutie zrusil a vec vratil stavebnému
uradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

V dalSom priebehu konania doSlo k pravnemu nastupnictvu na strane jedného
zo spolunavrhovatelov, priéom do pravneho postavenia pévodného spolunavrhovatefa IFK,
a. s., vstupili jeho pravni nastupcovia a nasledne ENIDAN druzstvo. Z obsahu spisového
materidlu zaroven vyplyva, Ze v priebehu konania sa medzi spolunavrhovatelmi postupne



vytvorili rozdielne nazory na dal$i procesny postup, rozsah pokracovania v konani a dalSie
smerovanie pdvodného spolo¢ného navrhu.

Rozhodnutim mestskej ¢asti Bratislava-Rusovce ¢. UKSP/638/TX1/2019/Kb,Go-4 zo dna
24.06.2020 bolo uzemné konanie opatovne zastavené. Proti tomuto rozhodnutiu boli podané
opravné prostriedky, na zaklade ktorych Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky, rozhodnutim ¢&. OU-BA-OVBP2-2020/135548/KIZ zo dha 16.11.2020 predmetné
rozhodnutie zrusil a vec opéatovne vratil stavebnému uradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ v uvedenom rozhodnuti formuloval pravne zavery tykajuce sa dalSieho
postupu stavebného uUradu, najma vo vztahu k potrebe Upiného objasnenia skutkového stavu
veci, preskumatelného a dostato¢ne oddévodneného rozhodnutia a zaroven poukazal na
procesnu situaciu v pripade existencie viacerych spolunavrhovatelov, ked' nie je mozné bez
dalSieho zastavit' celé uzemné konanie v pripade, ak na podanom navrhu zotrvava dalsi
spolunavrhovatel.

Po vrateni veci stavebnému uradu konanie pokracovalo dalSimi procesnymi ukonmi
smerujucimi k odstraneniu vytykanych nedostatkov, doplneniu podkladov rozhodnutia,
zabezpeceniu procesnych prav Uéastnikov konania a dalSiemu objasneniu skutkového a
pravneho stavu veci.

Vo veci nasledne opéatovne rozhodoval odvolaci organ, pricom rozhodnutim Okresného uradu
Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky €. OU-BA-OVBP2-2022/98885/KIZ zo dha
22.08.2022, pravoplatnym dria 20.09.2022, boli opatovne formulované poziadavky na dalSi
postup stavebného Uradu, najmd vo vztahu k nalezitému objasneniu skutkového stavu,
vyhodnoteniu vSetkych relevantnych podkladov a preskumatelnému pravnemu posudeniu
Veci.

Po vydani uvedeného rozhodnutia stavebny trad pokrac¢oval v predmetnom Uzemnom konani
v suUlade s pravnym nazorom odvolacieho organu. V dalSom priebehu konania boli
stavebnému Uradu dorucované dalSie podania Ucastnikov konania, vyjadrenia a navrhy
tykajuce sa dalSieho procesného postupu, rozsahu pévodného spoloéného navrhu, ako aj
procesného postavenia jednotlivych spolunavrhovatelov. Stavebny urad tieto podania
priebezne vyhodnocoval, zabezpecoval doru¢ovanie Ucastnikom konania a vykonaval dalSie
procesné ukony smerujlice k objasneniu skutkového a pravneho stavu veci.

V priebehu dalieho konania zaroveri doslo k procesnému oddeleniu zaujmov jednotlivych
spolunavrhovatelov, ked' z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze spolunavrhovatelia uz
nezotrvavajlu na pévodnom spoloénom procesnom postupe v rovnakom rozsahu a s rovnakym
obsahom navrhu. Tato procesna situacia nasledne vyustila do spétvzatia navrhu
spolunavrhovatelom ENIDAN druzstvo doru¢eného stavebnému uradu dna 12.03.2025.

Dha 12.03.2025 bolo stavebnému uUradu dorucené podanie spolunavrhovatela ENIDAN
druzstvo, ktorym tento spolunavrhovatel' vzal svoj navrh na vydanie uzemného rozhodnutia
spat v celom rozsahu svojej Ucasti v predmetnom Uzemnom konani. Uvedené spétvzatie
predstavuje dispozi¢ny procesny Ukon Ucastnika navrhového konania, ktorym tento
jednoznaéne prejavil volu dalej nepokracovat v konani vedenom na zaklade pévodneho
spoloéného navrhu.



Podla § 35 ods. 4 zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon), ak navrhovatel vezme navrh spét, na zastavenie konania sa nevyzaduje
suhlas ostatnych Géastnikov konania. Uvedené ustanovenie potvrdzuje dispozi¢ny charakter
spatvzatia navrhu v navrhovom konani. V prejednavanej veci v8ak stavebny drad tymto
rozhodnutim nerozhoduje o zastaveni Uzemného konania v celom rozsahu, ale vylu¢ne
o zastaveni konania vo vztahu k spolunavrhovatelovi ENIDAN druzstvo podla § 30 ods. 1
pism. b) spravneho poriadku.

Zo spisového materialu zarover vyplyva, Ze spolunavrhovatel Ing. Peter Jakubec na podanom
navrhu zotrval a prejavil volu pokracovat v konani.

Stavebny Urad pri rozhodovani re$pektoval pravne nazory vyslovené odvolacim organom,
najmé pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Okresného Uradu Bratislava, odboru vystavby a
bytovej politiky 6. OU-BA-OVBP2-2020/135548/KIZ zo dha 16.11.2020, podla ktorého nie je
mozné zastavit celé Gzemné konanie v pripade, ak na podanom navrhu zotrvava dalsi
spolunavrhovatel. Kedze spolunavrhovatel ENIDAN druzstvo dia 12.03.2025 vzal navrh na
vydanie Uzemného rozhodnutia spét' v celom rozsahu svojej ucasti v predmetnom tuzemnom
konani, stavebny Grad tymto rozhodnutim nerozhoduje o zastaveni Uzemného konania v
celom rozsahu, ale vyluéne o zastaveni konania vo vztahu k spolunavrhovatelovi ENIDAN
druzstvo; vo vztahu k spolunavrhovatelovi Ing. Petrovi Jakubcovi Uzemné konanie nadalej
pokracuje.

Stavebny urad vzhladom na skutoénost, Ze jeden z navrhovatelov vzal navrh spét, nasledne
dria 21.03.2025 vydal oznamenie o zamere zastavit' Uzemné konanie a moznost' vyjadrit sa
k dévodom tohto zameru &. UKSP-72/2017, 638/2019-Kb, Go (dalej aj ,0znamenie zo dnha
21.03.2025%) podla § 35 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zékon) (dalej len ,zakon €. 50/1976 Zb.").

Stavebny Grad dra 21.03.2025 oboznamil Géastnikov konania so zamyslanym procesnym
postupom a umoznil im vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a k dévodom zamyslaného
rozhodnutia.

Stavebny Urad oznamil U&astnikom Uzemného konania, Ze stavebny Urad ma v umysle
zastavit Uzemné konanie podla § 35 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. z dbvodu, Ze jeden
z navrhovatelov ENIDAN druzstvo vzal diia 12.03.2025 navrh spét, pri¢om ide o jeden navrh
vedeny pod jednym spisovym ¢&islom a o jednu stavbu.

Dna 17.04.2025 sa v zakonom stanovenej lehote ku zameru zastavit Uzemné konanie vyjadril
spolunavrhovatel' Ing. Peter Jakubec v zastlpeni Advokatskou kancelariou IURISTHALIA,
s. r. 0., Majakovského 9, 811 04 Bratislava, ICO: 54 199 808, ktory vyjadril nesuhlas so
zamy$lanym zastavenim konania. Vo svojom vyjadreni namietal najméa pravny zaklad
zamyslaného postupu stavebného Uradu, procesné postavenie spolunavrhovatela ENIDAN
druzstvo, Uginky spatvzatia navrhu jednym zo spolunavrhovatelov, ako aj moznost
pokraovania v Uzemnom konani vo vztahu k jeho osobe a k nim upravenému navrhu.
Sucasne namietal, Ze stavebny Urad je povinny pokrac¢ovat v konani a meritérne rozhodnut
VO Veci.

Dna 23.06.2025 sa vyjadrilo ENIDAN druzstvo, ktoré potvrdilo svoje spatvzatie navrhu,
suihlasilo so zastavenim konania vo vztahu k svojej osobe a uviedlo, Ze nesuhlasi



s pokraCovanim konania vo vztahu k ¢astiam stavby zasahujucim na pozemky, ku ktorym ma
vlastnicke alebo iné prava.

Po doruceni vyjadreni u€astnikov konania a preskumani veci stavebny urad prehodnotil
rozsah zamyslaného zastavenia a dospel k zaveru, Ze dévody na zastavenie konania su dané
len vo vzt'ahu k spolunavrhovatelovi ENIDAN druzstvo, ktory vzal navrh spat.

Stavebny Urad sa vyjadreniami U¢astnikov konania zaoberal, pricom konstatuje, Ze spatvzatie
navrhu jednym zo spolunavrhovatelov je dispoziénym ukonom U&astnika konania, ktory ma za
nasledok zastavenie konania vo vztahu k tomuto U€astnikovi; nesuhlas druhého
spolunavrhovatela nema na tuto skuto€nost’ vplyv.

Spatvzatie navrhu spolunavrhovatelom ENIDAN druzstvo predstavuje dispoziény procesny
ukon ucastnika konania, ktorym tento jednoznacne prejavil vélu nepokracovat v konani vo
vztahu k svojej osobe. Stavebny urad preto vo vztahu k tomuto spolunavrhovatelovi
postupoval podla § 30 ods. 1 pism. b) spravneho poriadku.

Stavebny urad v zmysle § 30 ods. 1 pism. b) spravneho poriadku rozhoduje o zastaveni
vyluéne voci jednému navrhovatelovi, nie o zastaveni celého lzemného konania ako celku.

Navrhovatelia podali navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia ako celok, pri¢om predmetom
konania bola a je jedna stavba. Navrh bol vedeny pod jednym c&islom konania, pri¢om
procesné ukony boli realizované vo vztahu k obom navrhovatelom spoloéne.

Stavebny Urad konstatuje, ze napriek tomu, Ze navrh bol podany ako spoloény navrh viacerych
navrhovatelov, spatvzatie navrhu jednym zo spolunavrhovatelov ma procesné ucinky len vo
vztahu k tomuto spolunavrhovatelovi.

Stavebny drad reSpektoval spatvzatie navrhu ako dispoziény procesny Ukon
spolunavrhovatela ENIDAN druzstvo. Z uvedeného dévodu stavebny urad dospel k zaveru,
ze spatvzatie navrhu spolunavrhovatelom ENIDAN druzstvo zaklada dévod na zastavenie
konania len vo vztahu k tomuto spolunavrhovatelovi, priom vo vztahu k druhému
spolunavrhovatelovi konanie nadalej pokracuje.

Stavebny Urad dal oznamenim zo dria 21.03.2025 moznost' vyjadrit’ sa u€astnikom konania
k dévodu zastavenia Uzemného konania v primeranej lehote 15 pracovnych dni v zmysle § 27
ods. 1 spravneho poriadku. Stavebny urad dal uvedenu dihsiu lehotu z dévodu toho, Ze ide
o rozsiahlejsiu stavbu, komplikovanejSie konanie s viacerymi u€astnikmi konania.

Ugastnici konania mohli svoje pripomienky a namietky k dévodom zameru zastavit konanie
predlozit do 15 pracovnych dni odo dfia doruéenia tohto oznamenia, pricom stavebny urad
upozornil Uéastnikov konania, Ze na neskor podané namietky a pripomienky stavebny urad
nebude prihliadat.

Ugastnici konania mohli svoje pripomienky a namietky podat pisomne v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe, alebo ustne do zapisnice.

Ugastnikom konania sa oznamenie zo diia 21.03.2025 dorucovalo verejnou vyhlaskou.



V zmysle § 26 ods. 1 spravneho poriadku doru¢enie verejnou vyhlaskou pouZije spravny organ
v pripade, ked Géastnici konania alebo ich pobyt nie si mu znami, alebo pokial to ustanovuje
osobitny zakon.

V zmysle § 26 ods. 2 spravneho poriadku doruéenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Zze sa
pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na Uradnej tabuli spravneho organu. Posledny den tejto
lehoty je diiom doruéenia. Spravny organ zverejriuje pisomnost stii¢asne na svojom webovom
sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom v mieste obvyklym, najméa
v miestnej tladi, rozhlase alebo na docasnej uradnej tabuli spravneho organu na mieste,
ktorého sa konanie tyka.

V zmysle § 36 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb., zacatie Uzemného konania o umiestneni liniovej
stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom
UCastnikov konania, ako aj Uzemného konania o vyuziti Uzemia, ak sa tyka rozsiahleho
Uzemia, oznami stavebny Urad ucastnikom Uzemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny
Urad oznami zacatie Uzemného konania verejnou vyhlaskou aj v pripade, ze mu u€astnici
konania alebo ich pobyt nie su znami.

Verejnou vyhlaskou sa konanie oznamuje z dovodu velkého poctu ucastnikov konania
a dorucovanie jednotlivo by bolo nehospodarne a ¢asovo naro¢né. Verejna vyhladka sa vyvesi
na Uradnej tabuli a zverejni na webovom sidle po dobu 15 dni, pri¢om posledny def tejto lehoty
je den dorucenia.

V zmysle § 27 ods. 1 spravneho poriadku, ak je to potrebné, spravny organ urci na vykonanie
Ukonu v konani primeranu lehotu, pokial ju neustanovuje tento zakon alebo osobitny zakon.
Lehotu stavebny urad urcil 15 pracovnych dni.

V zmysle § 17 spravneho poriadku ucastnici konania, ich zakonni zastupcovia a opatrovnici
sa mdzu dat' zastupovat advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia. Pravnicka osoba
kona prostrednictvom svojich organov alebo prostrednictvom svojho zastupcu.
Splnomocnenie na zastupovanie treba preukazat pisomnym plnomocenstvom alebo
plnomocenstvom vyhlasenym do zapisnice.

Stavebny Urad dal vsulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladom
k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut ich doplnenie. Ugastnici konania boli povinny
navrhnut na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré si mu zname (§ 34 ods. 3 spravneho
poriadku).

Do dokladov bolo mozné nahliadnut a pripadné namietky a pripomienky uplatnit
na stavebnom Urade so sidlom Vyvojova 8, 851 10 Bratislava, po¢as strankovych dni.

Dria 04.04.2025 bolo oznamenie zo dna 21.03.2025 verejnou vyhlaskou dorucené a
do 29.04.2025 (vratane) bolo mozné podat namietky a pripomienky, resp. vyjadrit' sa k zameru
zastavenia uzemného konania a k dévodom tohto zameru.

Dna 17.04.2025 sa v zakonom ustanovenej lehote ku zameru zastavit Gzemné konanie podla
§ 35 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. a moznosti vyjadrit sa k dévodom tohto zameru vyjadril
jeden z navrhovatelov Ing. Peter Jakubec v zastupeni Advokatskou kancelariou



IURISTHALIA, s.r.o. (dalej aj ,Ing. Jakubec"), ktory nesuhlasil so zastavenim Uuzemného
konania, pricom namietal najma nespravny pravny zaklad zamyslaného postupu stavebného
uradu, procesné postavenie spolo¢nosti ENIDAN druzstvo ako spolunavrhovatela, uéinky
spatvzatia navrhu jednym zo spolunavrhovatelov, existenciu jednej alebo viacerych stavieb v
ramci predmetného konania, ako aj povinnost stavebného Uradu pokracovat v konani vo
vztahu k jeho osobe a meritérne rozhodnut’ o nim upravenom navrhu.

Stavebny drad sa vyjadrenim Ing. Jakubca zaoberal a posudil ho vo vztahu k dévodu
zastavenia konania vo vztahu k spolunavrhovatelovi ENIDAN druzstvo. Stavebny urad
konstatuje, Ze spéatvzatie navrhu jednym zo spolunavrhovatelov je dispoziénym Ukonom
UCastnika konania, ktory zaklada dévod na zastavenie konania vo vztahu k tomuto
spolunavrhovatelovi, pri€om na zastavenie konania nie je potrebny suhlas ostatnych ucastni
kovkonania.

Namietky smerujice k tomu, aby stavebny Grad v konani pokracoval, nemaju vplyv
na povinnost' stavebného Uradu rozhodnut o zastaveni konania v cCasti tykajucej sa
spolunavrhovatela ENIDAN druzstvo. Uvedena skutoCnost zaroven zaklada dévod
na zastavenie konania v Casti tykajucej sa spolunavrhovatela ENIDAN druzstvo podia § 30
ods. 1 pism. b) spravneho poriadku.

Stavebny urad konstatuje, ze spatvzatie navrhu jednym zo spolunavrhovatelov je dispoziénym
ukonom ucastnika konania, ktory zaklada dévod na zastavenie konania vo vztahu k tomuto
spolunavrhovatelovi, priCom na zastavenie konania nie je potrebny suhlas ostatnych
ucastnikov konania. Namietky smerujuce k tomu, aby stavebny drad v konani pokracoval,
nemaju vplyv na povinnost' stavebného Uradu rozhodnut o zastaveni konania v €asti tykajucej
sa spolunavrhovatela ENIDAN druzstvo. Stavebny urad preto vyhodnotil tieto namietky ako
nemaju vplyv na posudenie predmetu tohto rozhodnutia vo vztahu k dévodu zastavenia
konania.

Ing. Jakubec namietal, Ze pravny predchodca ENIDAN druzstvo podal spatvzatie navrhu dra
14.10.2020. Stavebny urad uvedent namietku vyhodnotil ako nedévodnu, kedZe pre vydanie
tohto rozhodnutia je rozhodujuce spéatvzatie navrhu dorucené stavebnému dradu dna
12.03.2025, ktorym spolunavrhovatel ENIDAN druzstvo vzal navrh na vydanie uzemného
rozhodnutia spat v celom rozsahu svojej uUéasti v predmetnom uzemnom konani.
Predchadzajuce Ciastoéné spatvzatie navrhu nema vplyv na posudenie dévodu zastavenia
konania v Casti tykajucej sa spolunavrhovatela ENIDAN druzstvo. Uvedena skutocnost
zaklada dovod na zastavenie konania v tejto ¢asti podla § 30 ods. 1 pism. b) spravneho
poriadku.

Ing. Jakubec namietal, ze predmetom konania nie je jedna stavba, ale viacero stavieb.
Stavebny urad uvedenud namietku vyhodnotil ako neddvodnu, kedZze navrh na vydanie
uzemného rozhodnutia bol dfia 20.11.2017 podany ako jeden spoloény navrh vedeny v ramci
jedného tuzemného konania pod jednym spisovym ¢islom vo vztahu k stavbe oznacenej
v navrhu. Skuto¢nost, Ze predmetna stavba je ¢lenena na viac stavebnych objektov, sama
osebe nemeni charakter pévodne podaného spoloéného navrhu. Tato skutoénost véak nema
vplyv na predmet tohto rozhodnutia, ktorym stavebny urad rozhoduje vyluéne o zastaveni
konania v asti tykajlcej sa spolunavrhovatela ENIDAN druzstvo z dévodu spatvzatia navrhu
tymto spolunavrhovatelom podla § 30 ods. 1 pism. b) spravneho poriadku.



Ing. Jakubec namietal, Ze stavebny Urad kona v rozpore s rozhodnutim odvolacieho organu.
Stavebny uUrad uvedenU namietku vyhodnotil ako nedévodnu, kedze spatvzatie navrhu
spolunavrhovatelom ENIDAN druzstvo zo dfa 12.03.2025 predstavuje novu skutocnost, ktora
nastala aZ po vydani rozhodnutia odvolacieho organu. Tato skutoénost ma podstatny vplyv
na dal$i postup stavebného Uradu v konani a v nadvaznosti na § 35 ods. 4 zakona €. 50/1976
Zb. zaklada dévod na zastavenie konania podla § 30 ods. 1 pism. b) spravneho poriadku.
Uvedeny postup stavebného Uradu preto nie je v rozpore s rozhodnutim odvolacieho organu.

Ing. Jakubec namietal, Ze stavebny Urad ma v konani pokracovat, kedze podla jeho nazoru
nie su spinené podmienky na postup podla § 35 ods. 4 zakona ¢&. 50/1976 Zb.
Stavebny Urad uvedenu namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Podla § 35 ods. 4 zakona
¢. 50/1976 Zb., ak navrhovatel vezme navrh spat, na zastavenie konania sa nevyzZaduje
stihlas ostatnych UcCastnikov konania. Spatvzatie navrhu spolunavrhovatelom ENIDAN
druzstvo preto predstavuje skuto¢nost, ktora v nadvaznosti na uvedené ustanovenie zaklada
dévod na zastavenie konania v Casti tykajlucej sa tohto spolunavrhovatela podla § 30 ods. 1
pism. b) spravneho poriadku. Skutoénost, ze druhy spolunavrhovatel ma zaujem v konani
pokradovat, nema vplyv na postdenie splnenia zakonnych podmienok na zastavenie konania
vo vztahu k spolunavrhovatelovi, ktory navrh vzal spat. Stavebny urad zaroven uvadza, ze
tymto rozhodnutim nie je dotknuté pokracovanie vo vztahu k spolunavrhovatelovi Ing. Petrovi
Jakubcovi.

Ing. Jakubec namietal, Ze ENIDAN druzstvo nie je u¢astnikom konania, resp. navrhovatelfom.
Stavebny Grad uvedent namietku vyhodnotil ako nedévodnu. ENIDAN druzstvo je pravnym
nastupcom povodného spolunavrhovatela IFK, a. s., pri€om pravne nastupnictvo je riadne
preukazané v spisovom materiali, z ktorého vyplyva prechod prav a povinnosti na ENIDAN
druzstvo. Stavebny Urad ma okruh ucastnikov konania vratane navrhovatelov riadne
preukazany.

Ing. Jakubec namietal, Ze stavebny urad si osvojil argumenty ENIDAN druzstvo. Stavebny
Urad uvedenu namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Stavebny urad pri rozhodovani vychadza
z platnych pravnych predpisov a zo skutkového stavu zisteného zo spisového materialu, nie
vyluéne z tvrdeni ktoréhokolvek z Uc¢astnikov konania. Spat'vzatie navrhu spolunavrhovatelom
ENIDAN druzstvo predstavuje dispoziény procesny Ukon tohto U€astnika konania, ktory
zaklada dovod na zastavenie konania v ¢asti tykajucej sa tohto spolunavrhovatela podla § 30
ods. 1 pism. b) spravneho poriadku.

Skuto¢nost, Zze druhy spolunavrhovatel ma zaujem v konani pokracovat, nemeni ucinky
spatvzatia navrhu spolunavrhovatelom ENIDAN druzstvo, pricom dispozicny charakter
takéhoto Ukonu vyplyva aj z § 35 ods. 4 zakona €. 50/1976 Zb.

Stavebny Urad sa vyjadreniami Ing. Jakubca zaoberal a posudil ich vo vztahu k dévodu
zastavenia konania v cCasti tykajucej sa spolunavrhovatela ENIDAN druzstvo.
Namietky, ktoré nesmeruju k tomuto dévodu alebo nemaju vplyv na posudenie spinenia
podmienok podla § 35 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb., nemaju vplyv na rozhodnutie vo veci.
Stavebny urad preto tieto namietky vyhodnotil ako nemaju vplyv na posudenie predmetu tohto
rozhodnutia vo vztahu k predmetu tohto rozhodnutia. Na zaklade ich vyhodnotenia dospel
k zaveru, Ze tieto namietky nemaju vplyv na rozhodnutie vo veci. Stavebny urad preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Dna 22.05.2025 vydal stavebny Urad oznamenie o moznosti vyjadrit sa k novym podkladom
rozhodnutia pod ¢. OUKSP-72/2017, 638/2019-Kb, Go, a to k vyjadreniu Ing. Jakubca zo dia
17.04.2025 (dalej len ,nové podklady*).

Stavebny urad postupoval v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku a umoznil u¢astnikom
konania vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a k spésobu ich zistenia. U&astnikom konania
bola ur€ena primerana lehota 10 pracovnych dni na uplatnenie pripomienok a namietok v
zmysle § 27 ods. 1 spravneho poriadku. U&astnici konania mohli svoje pripomienky a namietky
podat’ pisomne, v elektronickej podobe alebo Ustne do zapisnice. Oznamenie bolo u¢astnikom
konania dorucené verejnou vyhlaskou.

V zmysle § 26 ods. 1 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije spravny organ
v pripade, ked Uc€astnici konania alebo ich pobyt nie si mu znami, alebo pokial to ustanovuje
osobitny zakon.

V zmysle § 26 ods. 2 spravneho poriadku doru€enie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Zze sa
pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu. Posledny den tejto
lehoty je dfiom dorucenia. Spravny organ zverejiiuje pisomnost su¢asne na svojom webovom
sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym spbésobom v mieste obvyklym, najma
v miestnej tlaCi, rozhlase alebo na do€asnej uradnej tabuli spravneho organu na mieste,
ktorého sa konanie tyka.

V zmysle § 36 ods. 4 zakona €. 50/1976 Zb., zaCatie tzemného konania o umiestneni liniove;j
stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom
u€astnikov konania, ako aj uzemného konania o vyuziti Uzemia, ak sa tyka rozsiahleho
Uzemia, oznami stavebny Urad ucastnikom Uzemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny
urad oznami zacatie uzemného konania verejnou vyhlaskou aj v pripade, Zze mu ucastnici
konania alebo ich pobyt nie su znami.

Verejnou vyhlaSkou sa konanie oznamuje z dovodu velkého poctu uc€astnikov konania
a dorucovanie jednotlivo by bolo nehospodarne a ¢asovo naro¢né. Verejna vyhlaska sa vyvesi
na Uradnej tabuli a zverejni na webovom sidle po dobu 15 dni, pri€om posledny deri tejto lehoty
je den dorucenia.

V zmysle § 27 ods. 1 spravneho poriadku ak je to potrebné, spravny organ urci na vykonanie
ukonu v konani primeranu lehotu, pokial ju neustanovuje tento zakon alebo osobitny zakon.
Lehotu stavebny urad ur€il 10 pracovnych dni.

V zmysle § 17 spravneho poriadku ucastnici konania, ich zakonni zastupcovia a opatrovnici
sa mdzu dat' zastupovat advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia. Pravnicka osoba
kona prostrednictvom svojich organov alebo prostrednictvom svojho zastupcu.
Splnomocnenie na zastupovanie treba preukazat pisomnym plnomocenstvom alebo
plnomocenstvom vyhlasenym do zapisnice.

Stavebny Urad dal vsulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku u€astnikom konania
a zUCastnenym osobam moznost' vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladom
k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut ich doplnenie. Ugastnik konania je povinny



navrhnat na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré su mu zname (§ 34 ods. 3 spravneho
poriadku).

Do dokladov bolo mozné nahliadnut a pripadné namietky a pripomienky uplatnit
na stavebnom Grade so sidlom Vyvojova 8, 841 03 Bratislava, po€as strankovych dni.

Dria 10.06.2025 bolo oznamenie dorucené. Vyjadrit sa mohli U€astnici konania do 24.06.2025
(vratane).

Dnia 23.06.2025 sa vyjadrilo ENIDAN druzstvo, ktoré suhlasilo so zastavenim konania
vzmysle § 35 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb., pricom zaroven uviedlo, Ze nesuhlasi
s pokracovanim v konani vo vztahu k stavbe zasahujucej na pozemky v jeho vlastnictve.
ENIDAN druzstvo zaroven uviedlo, Ze ma zaujem o samostatné rieSenie Uzemného konania

vo vztahu k pozemkom, ku ktorym ma vlastnicke alebo iné pravo.

Stavebny Urad tuto skuto¢nost zohladnil pri posudeni veci, pricom konstatuje, Zze spatvzatie
navrhu spolunavrhovatelom ENIDAN druzZstvo predstavuje dispoziény ukon uc&astnika
konania, ktory zakladda doévod na =zastavenie konania v Casti tykajucej sa tohto
spolunavrhovatela podla § 30 ods. 1 pism. b) spravneho poriadku.

Stavebny urad zaroven konstatuje, Zze predmetny navrh bol podany ako spolocny navrh
na umiestnenie jednej stavby zasahujlcej aj na pozemky vo vlastnictve ENIDAN druzstvo.
Skutoénosti tykajlce sa dalSieho postupu druhého spolunavrhovatela Ing. Petra Jakubca
nemaju vplyv na rozhodnutie o zastaveni konania v ¢asti tykajucej sa ENIDAN druzstvo.

Stavebny Urad preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Dna 03.07.2023 dorudil Ing. Petra Jakubec doplnenie navrhu na vydanie uzemného
rozhodnutia, ktorym upravil pévodny navrh tak, ze navrhol, aby predmetom tzemného konania
bol uz len stavebny objekt SO — O1 Komunikacia a spevnené plochy, pricom poZiadal
o vypustenie stavebnych objektov SO — 02 az SO — 11 z predmetu navrhu.

Nasledne Ing. Peter Jakubec podanim zo dria 09.02.2026, oznaéenym ako ,Ciastoéné vzatie
navrhu spat, upravil rozsah navrhu vo vztahu k dotknutym pozemkom a vyjadril vélu
pokracovat v konani o umiestneni stavebného objektu SO — 01 Komunikacie a spevnené
plochy na pozemkoch registra ,C“-KN parc. €. 390/3, 1222/3, 1223/3, 1223/4, 1223/8, 1223/11,
1223/17, 1223/18 v k. 4. Rusovce, obec Bratislava-Rusovce a na pozemku registra ,E“-KN
2748/3 v k. U. Rusovce, obec Bratislava-Rusovce.

Podaniami doru¢enymi stavebnému uradu dfa 18.03.2026 Ing. Peter Jakubec dalej upravil
navrh doplnenim dalsich pozemkov registra ,C“-KN parc. €. 1223/268, 1223/270, 1223/272,
1223/274,1223/276, 1223/277, 1223/331, 1223/332 a 1223/333 v k. 0. Rusovce, mestska Cast’
Bratislava-Rusovce. Jedno podanie zo diia 18.03.2026 je oznacené ako ,vzatie spat Casti
navrhu®.

Uvedené podania Ing. Petra Jakubca nie st predmetom tohto rozhodnutia, ktorym stavebny
urad rozhoduje vyluéne o spatvzati navrhu spolunavrhovatelom ENIDAN druzstvo.
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Dra 09.02.2026 a 18.03.2026 prijal stavebny urad doplnenie navrhu v ktorom
spolunavrhovatel Ing. Peter Jakubec upravil rozsah navrhu vo vztahu k svojej osobe tak, aby
Cast stavby a miesto jej umiestnenia nezasahovali do rozsahu stavby a Gzemia, o ktorych sa
vedie samostatné konanie s ENIDAN druzstvom.

Z obsahu tychto podani vyplyva, Ze Ing. Peter Jakubec prejavil vélu nepokracovat v konani v
pbvodnom rozsahu spolo€ného navrhu a zaroven upravil rozsah navrhu, na ktorom nadalej
zotrvava. V nadvaznosti na uvedené podania zotrval na navrhu na vydanie Uzemného
rozhodnutia pre stavebny objekt SO — 01 Komunikacia a spevnené plochy. Su¢asne podanim
zo dna 18.03.2026 rozsiril navrh o pozemky registra ,C“-KN parc. €. 1223/268, 1223/270,
1223/272, 1223/274, 1223/276, 1223/277, 1223/331, 1223/332 a 1223/333 v k. u. Rusovce,
mestska Cast Bratislava-Rusovce.

Na zaklade uvedenych podani Ing. Petra Jakubca stavebny urad konstatuje, Ze tento
navrhovatel prejavil volu pokradovat’ v konani vo vztahu k takto upravenému navrhu. Tieto
podania vSak nie su predmetom tohto rozhodnutia, ktorym stavebny urad rozhoduje vyluéne
o spatvzati navrhu spolunavrhovatelom ENIDAN druzstvo.

Zaroven Ing. Jakubec vo svojich podaniach vyjadril nesuhlas so zastavenim konania a
pozadoval, aby stavebny trad v konani pokracoval.

Stavebny urad zohladnil, Ze spolunavrhovatel Ing. Peter Jakubec prejavil zaujem pokracovat
v Uzemnom konani a v priebehu konania upravil svoj navrh na vydanie izemného rozhodnutia.
Zaroven na zaklade vs$etkych podkladov a vyjadreni, ktoré st sucastou spisového materialu,
stavebny Urad konstatuje, ze spolunavrhovatel ENIDAN druzstvo vyuzil svoje dispozi¢né
pravo a vzal navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia spat. Stavebny urad nema zakonnu
moznost nutit U¢astnika navrhového konania zotrvat v konani proti jeho véli, pokial' tento
prejavil jednoznaénu vélu v konani nepokracovat. Stavebny urad je povinny postupovat
v slilade so zakonom, respektovat’ dispozi¢né ukony uc€astnikov navrhového konania a
suc¢asne dbat na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov vSetkych ucastnikov konania.
Skutoénost, Ze druhy spolunavrhovatel prejavil zaujem pokracovat' v konani, nema vplyv na
rozhodnutie o zastaveni konania vo vztahu k spolunavrhovatelovi ENIDAN druZstvo.
Predmetom tohto rozhodnutia je vyluéne zastavenie konania v Ccasti tykajucej sa
spolunavrhovatela ENIDAN druzstvo z dévodu spatvzatia navrhu tymto spolunavrhovatelom.
Tymto rozhodnutim sa nerozhoduje o dalSom procesnom postupe vo vztahu k
spolunavrhovatelovi Ing. Petrovi Jakubcovi.

Stavebny Urad konstatuje, Ze uvedené skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie o zastaveni
konania v Casti tykajlicej sa spolunavrhovatela ENIDAN druzstvo, kedZe spatvzatie navrhu
tymto spolunavrhovatelom predstavuje samostatny dispoziény ukon u€astnika konania, ktory
zaklada dévod na zastavenie konania v ¢asti tykajucej sa tohto spolunavrhovatela podia § 30
ods. 1 pism. b) spravneho poriadku. Nesuhlas ostatnych uc¢astnikov konania na tomto zavere
ni¢ nemeni.

Zhrnutie odévodnenia stavebného uradu:

Navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia podali dvaja navrhovatelia spolo¢ne v ramci jedného
Uzemného konania vedeného pod jednym spisovym cislom. Spolunavrhovatel ENIDAN
druzstvo vzal svoj navrh spat, ¢im doslo k dispozicnému ukonu uUcastnika konania, ktory
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zaklada dévod na zastavenie konania v €asti tykajucej sa tohto spolunavrhovatela podla § 30
ods. 1 pism. b) spravneho poriadku. Druhy spolunavrhovatel' Ing. Peter Jakubec prejavil
zaujem pokracovat v konani, avsak tato skutoénost nema vplyv na rozhodnutie o zastaveni
konania vo vztahu k spolunavrhovatelovi ENIDAN druzstvo. Stavebny urad na zaklade
preskimania spisového materidlu a vyssSie uvedenych skutoénosti rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Ugastnikom konania sa toto rozhodnutie doruéuje verejnou vyhlaskou.

Podla § 26 ods. 1 spravneho poriadku sa dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije v pripade, ked
Gcastnici konania alebo ich pobyt nie st znami, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku sa dorucenie verejnou vyhlaskou vykona tak, ze sa
pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na Uradnej tabuli spravneho organu; posledny den tejto
lehoty je diiom doruéenia. Pisomnost sa su¢asne zverejiuje aj na webovom sidle spravneho
organu, ak je zriadené.

Ugastnici konania maju pravo nahliadat’ do spisu na stavebnom drade so sidlom Vyvojova 8,
841 03 Bratislava poc¢as strankovych dni.

Spatvzatie navrhu spolunavrhovatefom ENIDAN druzstvo zo dnha 12.03.2025 predstavuje
dispoziény procesny Ukon tohto spolunavrhovatela, ktorym jednoznalne prejavil volu
nepokracovat v konani vo vztahu k svojej osobe. Kedze tymto rozhodnutim stavebny urad
nerozhoduje o zastaveni Gzemného konania v celom rozsahu, ale vyluéne o zastaveni konania
vo vztahu k spolunavrhovatelovi ENIDAN druzstvo podla § 30 ods. 1 pism. b) spravneho
poriadku, procesné postavenie ostatnych U€astnikov konania ani pokra¢ovanie konania
vo vztahu k spolunavrhovatelovi Ing. Petrovi Jakubcovi tym nie je dotknuté.

Na zaklade uvedeného stavebny urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie podla § 53 a § 54 spravneho poriadku do 15
dni odo dfia jeho oznamenia u spravneho organu, ktory rozhodnutie vydal, t. j. Mestska Cast
Bratislava-Rusovce, Vyvojova 8, 851 10 Bratislava. Odvolacim organom je Regiondlny urad
pre Uzemné planovanie a vystavbu Bratislava, Tomasikova 12735/64, 831 04 Bratislava.

Toto rozhodnutie je mozné preskimat sidom az po vycerpani vSetkych riadnych opravnych
prostriedkov.
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Dorudi sa:

Ug&astnikom konania (verejnou vyhlaskou):

- Ing. Peter Jakubec, Lenardova 6, 851 01 Bratislava
- Ing. Andrej Zuzo, Dubnicka 6, 851 01 Bratislava
- AK IURISTHALIA s.r.o., Majakovského 9, 811 04 Bratislava

- Kristina Kernova, Fikusova 360/16, 851 10 Bratislava

- Stefan Kig$, Sancova 50, 811 05 Bratislava

- MSc. Lucia Kiss$, Mierova 20, 821 05 Bratislava

- Darina Svariova, Lenardova 1144/18, 851 01 Bratislava

- Mgr. Viliam Pohancéenik, Stara Klenova 38C, 831 01 Bratislava

- Ing. Juraj Gall, Krasnohorska 3122/6, 851 07 Bratislava

- Mgr. art. Veronika Lesriakova, Palkovi¢ova 216/12, 821 08 Bratislava

- Natélia Jakubcova, Bajzova 234/12, 821 08 Bratislava

- Nikol Jakubcova, Bajzova 234/12, 821 08 Bratislava

- Residence FK, s. r. 0., Nedbalova 17, 811 01 Bratislava

- ENIDAN druzstvo, Nam. M. R. Stefanika 11, 977 01 Brezno
- PhDr. JUDr. Branislav Borecky, Nam. SNP 463/3, 811 06 Bratislava
- Magr. Andrej Cintula, Na Revine 19, 831 01 Bratislava

- PRI IHRISKU, s. r. 0., RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava

- Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova cesta 36, 817 47 Bratislava; aj ako
spravca, v zastupeni vlastnika pozemkov dotknutych stavbou: Pasienkova spoloénost
Rusovska

-  FORTESSA, s.r.o., Hostak 4009/6, 920 01 Hlohovec

- Ing. Juraj Rousek, Hajova 38, 851 10 Bratislava

- Helena Rousekovd, Hajova 38, 851 10 Bratislava

- OZ RUSOVSKY SAD, Ferienéikova 7, 811 08 Bratislava

- Ing. Ivan Rolny, Rakova 41, 900 91 Limbach

- Ing. Katarina Rolnd, Rakova 41, 900 91 Limbach

- Maria Markovicova, Planckova 4, 851 01 Bratislava

- Roman Gregus, Dvojkrizna 12302/20, 821 06 Bratislava

- Margita Warenitsova, Kovacsova 357, 851 10 Bratislava
- AK JUDr. Radovan Hrabovecky - advocati s. r. 0., BudySinska 3A, 831 03

Bratislava

- Matej Zwickl, Bilikova 18, 841 05 Bratislava

- Maria Ferdicsova, 930 41 Mierovo 118

- Ing. Ingeborg Havlickova, Balkanska 130/142, 851 10 Bratislava

- Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

- neznamym Uc€astnikom konania - organizaciam alebo ob¢anom, ktorych vilastnicke
alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam mézu byt vydanym Gzemnym
rozhodnutim priamo dotknuté

Toto rozhodnutie musi byt’ podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku vyvesené na tradnej
tabuli mestskej ¢asti Bratislava-Rusovce na dobu 15 dni. Po zverejneni tejto pisomnosti
na Uradnej tabuli po dobu 15 dni vyznadi sa der vyvesenia a zvesenia tejto vyhlasky a predlozi
sa do spisu na stavebny urad. 15. den je diiom dorucenia tohto rozhodnutia. Miestom
obvyklym je aj Uradna tabula na internetovej stranke www.bratislava-rusovce.sk.

Vyvesené dna: AL‘}QO’U” .............. Zvesené dNa: .......ccccccccereenieneneeean.
Peciatka a podpis organu, ktory potvrdzuje vyvesenie a zvesenie rozhodnutia.
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Doruci sa na vedomie (nema pravne ucinky dorucenia):

1.

2.

3.

Ing. Peter Jakubec, Lenardova 6, 851 01 Bratislava v zastupeni Ing. Andrej Zuzo,
Dubnicka 6, 851 01 Bratislava

Ing. Peter Jakubec, Lenardova 6, 851 01 Bratislava v zastupeni AK IURISTHALIA s.r.o.,
Majakovského 9, 811 04 Bratislava

ENIDAN druzstvo, Nam. M. R. Stefanika 11, 977 01 Brezno v zastUpeni PhDr. JUDr.
Branislav Borecky, Nam. SNP 463/3, 811 06 Bratislava

ENIDAN druzstvo, Nam. M. R. Stefanika 11, 977 01 Brezno v zasttpeni Mgr. Andrej
Cintula, Na Revine 19, 831 01 Bratislava
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