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Bratislava dna 22.09.2025

sp. zn. MU/R - 2845/2025/Mi

Odvolanie tcastnika konania
proti rozhodnutiu stavebného aradu

I
Uvodné ustanovenie
Na Miestnom tirade Mestskej ¢asti Bratislava - Rusovce ako 3pecidlnom stavebnom trade (d’alej aj ako
,Stavebny drad”) podla ust. 16 ods. 1 zakona ¢&. 25/2025 Z.z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (Stavebny zadkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,Novy Stavebny
zakon”), v spojeni s ust. § 84 ods. 4 Nového stavebného zakona, ust. § 120 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
ako , Doterajsi stavebny zakon”), prebiehalo konanie o vydanie stavebného povolenia pod sp. zn.
MU /R -2845/2025/Mi (d'alej aj ako ,, Stavebné konanie”).

Predmetom Stavebného konania je postdenie a rozhodnutie o Ziadosti stavebnika Hlavné mesto SR
Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481 (dalej aj ako , Stavebnik”) o vydanie
stavebného povolenia stavby ,Dopravna a technickd infrastrukttira Rusovce sever”, pre objekt ,SO-01.2
Krizovatka , B” na ceste /2 (d'alej aj ako ,Stavba”), na pozemkoch, parcelach registra ,,C”, parceldch
¢. 1208/8, 1208/19, 1212/8, 1223/1, 1223/14, 1223/51, 1223/248, 1223/249, 1223/250, 1223/251,
1223/252, 1223/319 nachadzajacich sa v katastralnom tzemi Rusovce (d‘alej spolu vsetky uvedené
parcely aj ako ,Pozemky”).

Z aradnej tabule na webovom sidle Stavebného dradu sa stalo pani Warenitsovej, rod. Zwicklovej, nar.:
01.04.1941, rodné ¢.: 415401/7420, trvale bytom Kovécsova 357, 851 10 Bratislava (d'alej aj ako , pani
Warenitsova“) znamym, Ze Stavebny trad vydal v Stavebnom konani rozhodnutie zo diia 29.07.2025,
MU/R - 2845/2025/Mi, ktorym vydal Stavebnikovi stavebné povolenie na zhotovenie Stavby na
Pozemkoch (d'alej aj ako ,Rozhodnutie”). Pani Warenitsova tymto podla ust. 84 ods. 4 Nového
stavebného zakona, ust. § 140 DoterajSieho stavebného zakona, v spojeni s ust. § 53 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d'alej aj ako ,Spravny
poriadok”), podava odvolanie proti Rozhodnutiu Stavebného tradu vydaného v Stavebnom konani.
Pani Warenitsova odévodiiuje podané odvolanie vadou zmétocnosti stavebného konania, skutkovou a
hmotnopravnou vadou Rozhodnutia.



II.
Porusenie prava na riadne a spravodlivé Stavebné konanie
Podla ust. § 59 ods. 1 pism. b) DoterajSieho stavebného zakona st tcéastnikom stavebného konania
osoby, ktoré maja vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté.

V Stavebnom konani nepostupoval Stavebny trad podla a v stulade sust. § 61 ods. 1 DoterajSiecho
stavebného zakona, nakolko pani Warenitsovej neoznamil zacatie Stavebného konania. Z titulu
opakovanych podani pani Warenitsovej o Ziadost o jej pribratie do viacerych dzemnych a stavebnych
konani, resp. jej namietky podané vo viacerych tzemnych a stavebnych konaniach, predmetom ktorych
je umiestnenie a povolenie stavieb na Pozemkoch, ktorych je pani Warenitsova spoluvlastnikom, pritom
musel mat Stavebny tirad vedomost o jej spoluvlastnickom prave ku Pozemkom a teda aj vedomost
o tom, Ze je zndmym Ucastnikom Stavebného konania.

Z konania Stavebného tradu je zrejmé, Ze tento odmietol prizvat pani Warenitsovi ako tcastnika
konania do Stavebného konania. Odopretie pribratia pani Warenitsovej ako tcastnika Stavebného
konania Stavebnym tradom méa za nasledok odopretie moZnosti uplattiovania jej procesnych prav
v Stavebnom konani.

Odopretie pribratia pani Warenitsovej ako ti¢astnika Stavebného konania Stavebnym tiradom a s tym
spojené odopretie moznosti uplattiovania jej procesnych prav v Stavebnom konani sved¢i v zaujem na
tendenc¢nom a ucelovom zamedzeni jej Gcasti v Stavebnom konani a znemozneni uplatiiovania jej
procesnych prav v Stavebnom konani, najmid vo vyjadrovani a predkladani skutkovej a pravnej
argumentacie v neprospech Stavebnika. Prdvna tprava Doterajsieho stavebného zakona upravujiaca
Gcastnictvo v Stavebnom konani vSak nepochybne a jednoznac¢ne preukazuje procesné postavenie pani
Warenitsovej ako tcastnika Stavebného konania.

Konanie predchddzajace vydaniu Rozhodnutia je postihnuté vadou zmito¢nosti, nakol'ko Stavebny
arad absolatnym sposobom odoprel pani Warenitsovej uplatiiovanie jej procesnych prav
priznanych jej Doterajsim stavebnym zikonom v Stavebnom konani. Na zaklade uvedeného bolo
porusené pravo pani Warenitsovej na riadne a spravodlivé Stavebné konanie.

III.
Skutkova a hmotnopravna vada
Pani Warenitsova je vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/4 z celku na
spoluvlastnickom podiele o velkosti 5/692 z celku, evidovanym pod polozkou A6 a A7 v Pozemno-
kniznej vlozke (dalej aj ako ,PK vlozka”) ¢islo 879, pre katastrdlne tizemie Rusovce ku vsetkym
nehnutelnostiam, pozemkom, zapisanym na PK vloZzke ¢islo 1 a ¢islo 2, pre katastralne tizemie Rusovce
(dalej aj ako ,, Spoluvlastnicky podiel 1“) a vylu¢nym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o vel'kosti
1/4 z celku na spoluvlastnickom podiele o vel'kosti 3/692 z celku, evidovanym pod polozkou A26 a A27
v PK vlozke ¢islo 99, pre katastrdlne tizemie Rusovce ku vSetkym nehnutelnostiam, pozemkom,
zapisanym na PK vlozke ¢islo 1 a ¢islo 2 pre katastralne tzemie Rusovce (d'alej aj ako , Spoluvlastnicky
podiel 2”). PK vlozka ¢. 1 a PK vlozka ¢. 2 boli zla¢ené do PK vlozky ¢. 1 a v st¢asnosti st zapisané, vo
vztahu k dotknutym Pozemkom, na LV ¢&. 664 (pozn. na ktorom je zapisana dotknutd parcela ¢. 1208/8),
LV ¢. 858 (pozn. na ktorom je zapisand dotknuta parcela ¢. 1208/19) a LV ¢&. 1468 (pozn. na ktorom je
zapisana dotknuta parcela ¢. 1223/1). Na uvedenych listoch vlastnictva st zapisané byvalé/p6évodné
urbarske pasienky, pre katastrdlne tzemie Rusovce, vedené Okresnym tiradom Bratislava, katastralny
odbor. Uvedené preukazujeme aj identifikdciou parciel ¢islo K1-1702/24 zo dna 20.03.2024 a
identifikdciou parciel ¢islo K1-1500/24 zo dna 12.03.2024, ktoré boli pévodne evidované v PK vlozke
¢islo 1, pre katastralne tzemie Rusovce. Podla predkladanych identifikacii parciel, v ¢asti oznacenia



¢isiel listov vlastnictva a cisiel parciel, je zrejmé, ze predmetom Spoluvlastnickeho podielu 1 a
Spoluvlastnickeho podielu 2 st aj niektoré z Pozemkov, na ktorych Stavebny trad povolil zhotovenie
Stavby napadnutym Rozhodnutim, a to parcely registra ,C“, parcela ¢islo 1208/8, parcela ¢islo 1208/19
a parcela ¢islo 1223/1 (d'alej spolu vietky uvedené parcely aj ako , Dotknuté pozemky”).

Vlastnicke pravo pani Warenitsovej k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 8/2768 z celku na
Dotknutych pozemkoch je zapisané na LV ¢. 2031 vedeny Okresnym tradom Bratislava, katastralny
odbor pre katastralne tizemie Rusovce. Zapis spoluvlastnickeho prava pani Warenitsovej k Dotknutym
pozemkom a existencia jej spoluvlastnickeho prava k nim je preukazana.

V Kkatastri nehnutelnosti je zapisané vlastnicke pravo tretej osoby k Dotknutym pozemkom, a to
vlastnicke prévo k prislusnej parcele ¢. 1208/8 v prospech spolo¢nosti Residence FK, s. r. 0., so sidlom
Nedbalova 17, 811 01 Bratislava, ICO: 50 046 373, vlastnicke pravo k prislugnej parcele &. 1208/19
v prospech spolo¢nosti Rusovce sever, s. r. 0., so sidlom Dvotdkovo nébrezie 8/ A, 811 02 Bratislava,
ICO: 55 451 985 a vlastnicke pravo k prislugnej parcele & 1223/1 v prospech spoloénosti PRI THRISKU,
5..0., 50 sidlom Ruzové dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 50 645 331 (dalej spolu véetky uvedené parcely
aj ako ,, Duplicitné pozemky”). K prislusnej parcele ¢. 1212/8 nema Stavebnik, ani ind tretia osoba
odlisna od pani Warenitsovej, zapisané v katastri nehnutelnosti vlastnicke, ani spoluvlastnicke préavo.

Z uvedeného je tak zrejmé, ze v casti spoluvlastnickeho prava pani Warenitsovej k Duplicitnym
pozemkom je dana tzv. duplicita vlastnickeho prava. Duplicita vlastnickeho prava k nehnutel nostiam
zapisand v katastri nehnutelnosti ma za nésledok spochybnenie hodnovernosti vsetkych zapisanych
vlastnickych prav k prislusnym nehnutelnostiam. Zapis poznamky o duplicite vlastnickeho prava
k Dotknutym pozemkom na liste vlastnictva ¢. 2031 bol uskuto¢neny v stlade s dosledkami duplicity
vlastnickeho préava. Nasledky duplicity vlastnickeho prava sa vztahuju ku vSetkym osobam,
v prospech ktorych je zapisané vlastnicke pravo k prislusnym nehnutelnostiam a teda nielen vo
vztahu k pani Warenitsovej, ale aj vo vztahu k ich duplicitnym vlastnikom.

Iv.
Nesplnenie podmienky existencie relevantného vlastnickeho prava

Pravnym predchodcom pani Warenitsovej, ktory bol vlastnikom Spoluvlastnickeho podielu 1, bol pan
Michal Zwickl, otec pani Warenitsovej, ktory zomrel diia 19.10.1984. Vlastnikom Spoluvlastnickeho
podielu 1 sa stal pan Michal Zwickl, otec pani Warenitsovej, ¢o preukazuje zapis v PK vlozke ¢. 879 pod
poradovym ¢islom A6 a A7, vykonany na zéklade kiipnej zmluvy zo drna 30.06.1940. Pravnym titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava ku Spoluvlastnickemu podielu 1 pani Warenitsovou, po jej neb.
otcovi Michalovi Zwicklovi, je rozhodnutie Statneho notarstva Bratislava 5, sp. zn. D 154/92, zo dna
11.11.1992.

Pravnym predchodcom pani Warenitsovej, ktory bol vlastnikom Spoluvlastnickeho podielu 2, bol pan
Anton Zwickl, stary otec pani Warenitsovej, ktory zomrel dna 01.05.1950. Vlastnikom
Spoluvlastnickeho podielu 2 sa po neb. Antonovi Zwicklovi stal pan Michal Zwickl, otec pani
Warenitsovej, ¢o preukazuje zapisnica o prejednani dedi¢stva Dnot 114/53 a D470/53 zo dila 30.11.1953
po neb. Antonovi Zwicklovi. Prdvnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava ku Spoluvlastnickemu
podielu 2 pani Warenitsovou, po jej neb. otcovi Michalovi Zwicklovi, je notarska zapisnica spisana na
Statnom notarstve Bratislava 5, sp. zn. N396/92, Nz 397 /92 zo dna 07.12.1992.

Uvedené listinné dokazy preukazuju platny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava pani
Warenitsovej ku Spoluvlastnickemu podielu 1 a Spoluvlastnickemu podielu 2 a teda jej spoluvlastnicke
pravo ku Parcele ¢. 1223 /1, ktora je predmetom podanej Ziadosti o vydanie stavebného povolenia.

dokaz: zdpisnica o prejednani dedicstva Dnot 114/53 a D470/53 zo diia 30.11.1953
rozhodnutie Stitneho notdrstva Bratislava 5, sp. zn. D 154/92, zo dria 11.11.1992



notdrska zdpisnica spisand na Stitnom notdrstve Bratislava 5, sp. zn. N396/92, Nz 397/92 zo
dria 07.12.1992

pozemnoknizka vlozka ¢. 1, ¢. 2, ¢. 99, ¢. 879

identifikdcia parciel cislo K1-1702/24 zo dria 20.03.2024 a ¢islo K1-1500/24 zo diia 12.03.2024

V.
Podla ust. § 1 ods. 1 zakona SNR ¢. 81/1949 Sb. o aprave pravnych pomerov pasienkového majetku
byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych ttvarov preslo vlastnicke pravo ku
spoloénym nehnutelnostiam byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych ttvarov,
ktoré upravuje zdk. ¢l. X/1913 aku spoloénym nehnutelnostiam pasienkovych spolocenstiev
zriadenych podla zak. ¢l. X/1913 na jednotné rol'nicke druzstvéd, zriadené podla zakona ¢. 69/1949 Sb.
o jednotnych rol'nickych druzstvéch.

Predmetom restitticie a navratenia vlastnickeho prava s podla ust. § 6 ods. 1 pism. d) zédkona ¢.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku (d'alej aj
ako ,Restituc¢ny zdkon ¢. 229/91 Zb.”) nehnutelnosti, ktoré presli na stat alebo na int pravnickd osobu
v dosledku odniatia bez nahrady postupom podla zdkona SNR ¢. 81/1949 Zb. SNR o tiprave pravnych
pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesordtov a podobnych pravnych
atvarov.

Obdobné pravna tprava navratenia vlastnictva ku nehnutelnostiam je v ust. § 3 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako , Restituény zakon ¢. 503/03 Z.z.”).

Pisomnym podanim oznacenym ako , Uplatnenie naroku na vydanie nehnutelnosti podla par. 9 zdkona C.
229/1991 Zb.” zo dna 15.12.1992, doru¢enym na Pozemkovy trad Bratislava dnia 17.12.1992 (d'alej aj ako
,Restituény narok 17), si pani Warenitsova (pozn. a ostatné opravnené osoby, ktorych zoznam bol
prilozeny k predmetnému podaniu), prostrednictvom splnomocneného zastupcu pana Pavla Hadsza
uplatnila restitu¢ny narok ku Spoluvlastnickemu podielu 1 a Spoluvlastnickemu podielu 2 podla ust. §
9 Restituéného zakona ¢. 229/91 Zb. a teda aj ku Parcele ¢. 1223 /1. Konanie o Restitu¢nom naroku 1
bolo vedené na Pozemkovom drade Bratislava pod sp. zn. 1134 /92.

Rozhodnutim Okresného tradu Bratislava, pozemkového a lesného odboru, sp. zn. 1134/92, BA-PLO-
2015/66944/ ASO zo dna 10.04.2015 bolo rozhodnuté o Restitu¢nom naroku 1 tak, Ze vlastnicke pravo
sa pani Warenitsovej nenavratilo. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 20.05.2015. Uvedené
skuto¢nosti preukazuje podanie Okresného tdradu Bratislava, odbor pozemkovy a lesny, sp. zn.
56267/2019, OU-BA-PLO-2019/198945/OKU zo diia 16.08.2019.

dokaz: pisomné podanie oznacené ako , Uplatnenie niroku na vydanie nehnutelnosti podla par. 9 zdkona .
229/1991 Zb.” zo dria 15.12.1992
rozhodnutie Okresného viradu Bratislava, pozemkového a lesného odboru, sp. zn. 1134/92, BA-PLO-
2015/66944/ASO0 zo dria 10.04.2015 s dolozkou privoplatnosti
podanie Okresného tiradu Bratislava, odbor pozemkovy a lesny, sp. zn. 56267/2019, OU-BA-PLO-
2019/198945/0OKU zo dria 16.08.2019

VL
Pisomnym podanim oznacenym ako , Uplatnenie ndroku na navrdtenie vlastnictva v zmysle z. ¢. 503/2003
Z.z." zo dna 26.07.2004, doru¢enym na Obvodny pozemkovy trad Bratislava diia 26.07.2004 (d'alej aj
ako ,Restituény narok 2“), si pani Warenitsova uplatnila restitu¢ny narok ku Spoluvlastnickemu
podielu 1 a Spoluvlastnickemu podielu 2 podla ust. § 5 ods. 1 zdkona ¢. 503/03 Z.z. a teda aj ku Parcele
¢. 1223/1. Konanie o Restituénom nédroku 2 je vedené na Okresnom urade Bratislava, pozemkovy
a lesny odbor pod sp. zn. 2511/04. O Restitu¢nom naroku 2 nebolo ku dnesnému diiu rozhodnuté.



dokaz: pisomné podanie oznacené ako ,, Uplatnenie ndroku na navrdtenie vlastnictva v zmysle z. ¢. 503/2003 Z.z.”
zo diia 26.07.2004

VIL
Podla ust. § 5 ods. 3 prva veta Restitu¢ného zdkona ¢. 229/91 Zb. je povinna osoba povinna nakladat
s nehnutelnostami az do ich vydania opravnenej osobe so starostlivostou riadneho hospodara a odo
dnia tcinnosti tohto zakona (pozn. odo dna 24.06.1991) nemoéze tieto nehnutelnosti, ich stcasti, ani
prislusenstvo previest do vlastnictva tretej osoby. Takyto prevod vlastnickeho prava je, podla ust. § 5
ods. 3 druha veta Restituéného zakona ¢. 229/91 Zb., absolatne neplatny a nevyvoldva Ziadne pravne
acinky.

Pani Warenitsova si uplatnila Restitu¢ny narok 1 pisomnym podanim zo dnia 15.12.1992, dorucenym
prislusnému spravnemu orgénu dna 17.12.1992. Restitu¢ny narok 1 tak bol uplatneny v zakonnej lehote
stanovenej v ust. § 13 ods. 1 prva veta Restitu¢ného zakona ¢. 229/91 Zb. (pozn. lehota do dna
31.12.1992).

V case uplatnenia Restituéného naroku 1 pani Warenitsovou bolo v katastri nehnutelnosti zapisané ako
vlastnik Parcely ¢. 1223 /1 Podielnicke druzstvo DUNA], so sidlom Vyvojova 852, 851 10 Bratislava -
Rusovce, ICO: 00190 667, zapisané v obchodnom registri vedenym Okresnym stdom Bratislava I,
oddiel: Dr, vlozka ¢.: 4/B (d'alej aj ako ,, Druzstvo Dunaj”). Z dévodu uplatnenia Restitu¢ného naroku
1, nebolo Druzstvo Dunaj podla ust. § 5 ods. 3 prva veta Restitu¢ného zékona ¢. 229/91 Zb. opravnené
previest vlastnicke pravo ku Parcele ¢. 1223 /1 na Ziadnu tretiu osobu. Uvedené pritom plati primerane
vo vztahu ku pravnym tikonom vsetkych pravnych nastupcov Druzstva Dunaj spocivajicich v prevode
vlastnickeho prava ku Parcele ¢. 1223/1, ktord je predmetom podanej Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia.

Pokial' Druzstvo Dunaj uskuto¢nilo v ¢ase odo dina 24.06.1991 do dna 20.05.2015 pravny tkon
spocivajtci v prevode vlastnickeho prava ku Parcele ¢. 1223/1 na tretiu osobu, je takyto pravny tkon,
resp. takyto prevod vlastnickeho prava absolttne neplatny. Povolenie a zapis vkladu vlastnickeho
prava ku Parcele ¢. 1223 /1 v prospech tretej osoby na zdklade absolttne neplatného pravneho tikonu
st postihnuté neplatnostou. Uvedené pritom plati primerane vo vztahu ku pravnym tkonom vsetkych
pravnych nastupcov Druzstva Dunaj spoéivajticich v prevode vlastnickeho prava ku Parcele ¢. 1223/1,
ktoréa je predmetom podanej ziadosti o vydanie stavebného povolenia.

Zapis duplicitného vlastnickeho prava ku Parcele ¢&. 1223/1 nie je preukazanim vlastnickeho prava
podla ust. § 58 ods. 2 prva veta Stavebného zadkona.

Podla ust. § 4 ods. 2 prva veta v ¢asti pred bodkociarkou Restitu¢ného zédkona ¢. 503/03 Z.z. je povinna
osoba povinnd nakladat s pozemkami az do navratenia vlastnictva knim opravnenej osobe so
starostlivostou riadneho hospodara a odo diia G¢innosti tohto zdkona nemoze previest tieto pozemky
do vlastnictva tretej osoby. Takyto prevod vlastnickeho prava je, podla ust. § 4 ods. 2 prva veta v casti
za bodkociarkou Restitu¢ného zdkona ¢. 503/03 Z.z., absoltatne neplatny a nevyvolava Ziadne pravne
udinky.

Pani Warenitsova si uplatnila Restitu¢ny narok 2 pisomnym podanim zo diia 26.07.2004, doru¢enym
prislusnému spravnemu orgéanu dna 26.07.2004. Restitu¢ny narok 2 tak bol uplatneny v zakonnej lehote
stanovenej v ust. § 5 ods. 1 prva veta Restituéného zdkona ¢. 503/03 Z.z. (pozn. lehota do dia
31.12.2004).

Z dovodu uplatnenia Restitu¢ného naroku 2, nebolo Druzstvo Dunaj podla ust. § 4 ods. 2 prva veta
v Casti pred bodkociarkou Restitu¢ného zakona ¢. 503/03 Z.z., opravnené previest vlastnicke pravo ku
Parcele ¢. 1223/1 na ziadnu tretiu osobu. Uvedené pritom plati primerane vo vztahu ku pravnym



tkonom vsetkych pravnych nastupcov Druzstva Dunaj spocivajacich v prevode vlastnickeho prava ku
Parcele ¢. 1223/1, ktoré je predmetom podanej Ziadosti o vydanie stavebného povolenia.

Pokial Druzstvo Dunaj uskuto¢nilo v ¢ase odo dna 01.01.2004 do dia pravoplatnosti rozhodnutia o
Restitu¢nom naroku 2 (pozn. o ktorom nebolo ku dnesnému dnu rozhodnuté) pravny tikon spocivajici
v prevode vlastnickeho prava ku Parcele ¢. 1223/1 na tretiu osobu, je takyto pravny tkon, resp. takyto
prevod vlastnickeho prava absolttne neplatny. Povolenie a zapis vkladu vlastnickeho prava ku Parcele
¢. 1223/1 v prospech tretej osoby na zaklade absolitne neplatného pravneho tkonu st postihnuté
neplatnostou. Uvedené pritom plati primerane vo vztahu ku pravnym tkonom vsetkych pravnych
nastupcov Druzstva Dunaj spo¢ivajtcich v prevode vlastnickeho prava ku Parcele ¢. 1223/1, ktora je
predmetom podanej Ziadosti o vydanie stavebného povolenia.

Zapis duplicitného vlastnickeho prava ku Parcele &. 1223/1 nie je preukizanim vlastnickeho priva
podl'a ust. § 58 ods. 2 prva veta Stavebného zakona.

VIIL
Po dni 24.06.1991 nebolo Druzstvo Dunaj opravnené previest v prospech Ziadnej tretej osoby vlastnicke
pravo ku Parcele ¢. 1223/1. Takyto prevod vlastnickeho prava bol podla ust. § 5 ods. 3 prva veta
Restituéného zdkona ¢. 229/91 Zb. postihnuty absolatnou neplatnostou. Tento zdkaz prevodu
vlastnickeho prava, resp. postihnutie prevodu vlastnickeho prava absolitnou neplatnostou platil nielen
do dna 31.12.1992, ale do diia pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu o Restitu¢nom naroku 1 a
teda do dnia 20.05.2015.
Dovodom je, Ze podmienka zdkazu prevodu platila az do vydania nehnutelnosti opravnenej osobe.
Nakol'ko v konani o Restitu¢nom naroku 1 sa pravoplatne rozhodlo az dna 20.05.2015, nebolo do
okamihu pravoplatnosti rozhodnutia o Re$titu¢nom naroku 1 zrejmé, ¢i sa vlastnicke pravo pai
Warenitsovej ku Parcele ¢. 1223 /1, navrati, na zdklade ¢oho nebolo Druzstvo Dunaj opravnené do tohto
dnia vlastnicke pravo ku Parcele ¢. 1223/1 previest v prospech tretej osoby. V opa¢nom pripade bolo
postihnuté absolttnou neplatnostou.
Uvedené pritom plati primerane vo vztahu ku pravnym tkonom vsetkych pravnych néstupcov
Druzstva Dunaj spocivajucich v prevode vlastnickeho prava ku Parcele ¢. 1223 /1, ktora je predmetom
podanej ziadosti o vydanie stavebného povolenia.

Povazujeme za dolezité uviest, Ze v ¢ase pred uplynutim zakonnej lehoty zakazu prevodu vlastnickeho
prava podla ust. § 5 ods. 3 prvé veta Restitu¢ného zdkona ¢. 229/91 Zb., si pani Warenitsova dna
26.07.2004 uplatnila Restituény narok 2. Po dni 26.07.2004 nebolo Druzstvo Dunaj opravnené previest
v prospech Ziadnej tretej osoby vlastnicke pravo ku Parcele ¢. 1223 /1. Takyto prevod vlastnickeho prava
bol podla ust. § 4 ods. 2 prva veta v ¢asti za bodkociarkou Restitu¢ného zakona ¢. 503 /03 Z.z. absoltitne
neplatny. Tento zakaz prevodu vlastnickeho préava, resp. postihnutie prevodu vlastnickeho prava
absoltutnou neplatnostou platil nielen do diia 31.12.2004, ale plati/bude platit az do dila pravoplatnosti
rozhodnutia spravneho organu o Restitu¢nom naroku 2. Dé6vodom je, Ze podmienka zakazu prevodu
plati az do vydania nehnutel'nosti opravnenej osobe. Nakol'ko v konani o Restitu¢nom néroku 2 sa ku
dne$nému driu nerozhodlo, nie st Druzstvo Dunaj, ani jeho pravny nédstupca s absoltitne neplatnym
pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava ku Parcele ¢. 1223/1 opravnené platne previest
vlastnicke pravo knej v prospech tretej osoby. V opacnom pripade by bolo postihnuté absolttnou
neplatnostou.

Zakaz prevodu vlastnickeho prava ku Parcele ¢. 1223/1 tak platil (i) odo diia 24.06.1991 do dna
26.07.2004 na zaklade ust. § 5 ods. 3 prva veta Restitu¢ného zakona ¢. 229/91 Zb., (ii) odo dna 26.07.2004
do dnia 20.05.2015 na zdklade ust. § 5 ods. 3 prva veta Restitu¢ného zakona ¢. 229/91 Zb. a sti¢asne na
zéklade ust. § 4 ods. 2 prvéa veta v ¢asti pred bodkociarkou Restitu¢ného zakona ¢. 503 /03 Z.z. a (iii) odo
dnia 20.05.2015 az do dnesného dnia, resp. do dina pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu



o Restitu¢nom néroku 2 na zaklade ust. § 4 ods. 2 prva veta v casti pred bodkoc¢iarkou Restitu¢ného
zakona ¢. 503/03 Z.z..

Z uvedeného je zrejmé, Zze zdkaz prevodu vlastnickeho prava ku Parcele ¢. 1223/1 plati odo diia
24.06.1991 az do dnesného dna, resp. bude platit do dita pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu
o Restituénom néroku 2 kontinudlne a bez prerusenia. Druzstvo Dunaj, ani jeho pravny nastupca s
absoldtne neplatnym pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava ku Parcele ¢. 1223/1, neboli
v rozhodnom ¢ase opravnené platne previest vlastnicke pravo ku Parcele ¢. 1223 /1 v prospech Ziadnej
tretej osoby, a to ani v prospech Ziadatel'a. Takyto prevod vlastnickeho préava je postihnuty absolttnou
neplatnostou.

V zaujme preukazania objektivnosti uvadzanych skuto¢nosti poukazujeme na pravny nazor uvedeny
v odovodneni rozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 25zr/137/2014 zo dna
23.11.2016, v ktorom sa uvadza nasledovné:

, Zikon prostrednictvom ustanovenia § 4 ods. 2 stiha sankciou absoliitnej neplatnosti prdvne itikony
povinnej osoby, tijkajiice sa prevodu pozemkov, o navrdteni vlastnictva, ku ktoriym sa kond podla
zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrdteni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Nirodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorijch opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov na prislusnom orgdne v pripade, Ze k prevodu pozemku (pozemkov) doslo po nadobudnuti
ii¢innosti zdkona, teda po 01.01.2004.”

IX.
V napadnutom Rozhodnuti sa Stavebny tirad nevysporiadal s absenciou, resp. spornostou vlastnickeho
prava k Duplicitnym pozemkom ziadnym sposobom. Napriek uvedenému tato skutocnost nebola
prekazkou vydania napadnutého Rozhodnutia.

Podstatnou nalezitostou Zziadosti Stavebnika na vydanie stavebného povolenia je preukédzanie
nepochybného vlastnickeho prava Stavebnika ku Pozemkom, na ktorych ma byt Stavba postavena,
pripadne iné pravo Stavebnika podla ust. § 139 Doterajsieho stavebného zakona. V posudzovanej veci
ma spoluvlastnicke pravo k Duplicitnym pozemkom pani Warenitsovd, ktord (i) nebola Ziadnym
sposobom vopred upovedomena o zaujme Stavebnika podat Ziadost o vydanie stavebného povolenia,
(if) nepodala Ziadost o vydanie stavebného povolenia a ktord (iii) nestthlasi s vydanim stavebného
povolenia na Duplicitnych pozemkoch podla Ziadosti Stavebnika o vydanie stavebného povolenia.
Sacasne nebola pani Warenitsova upovedomend ako tcastnik Stavebného konania ojeho zacati a
uplatneni procesnych prav, najma prava podat ndmietky v Stavebnom konani. Tym nie je dotknuté
relevantnost podaného odvolania.

V Stavebnom konani nebolo vykonané ziadne dokazovanie, z ktorého vyplynulo zistenie o splneni
podmienky vlastnickeho, prip. iného prava Stavebnika k Duplicitnym pozemkom. Prave naopak,
z listinnych  d6kazov predlozenych pani Warenitsovou vypljva neustile porusovanie
spoluvlastnickeho priva jej pravnych predchodcov ajej samotnej k Duplicitnym pozemkom
niekol'’ko desiatok rokov.

Pravnym postdenim je ¢innost Stavebného tradu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
postidenim veci je omyl Stavebného tradu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav. Dochadza k
nemu vtedy, ak Stavebny drad nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.



Nespréavne pravne postdenie Stavebného tradu spocéiva v tom, Ze Stavebny tdrad sice aplikoval
spravny pravny predpis (pozn. ustanovenia Doterajsieho stavebného zdkona), avsak nespravne ho
interpretoval azo skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania o nesplneni
zadkonnych podmienok vyvlastnenia (pozn. na ktoré vsak Stavebny trad bez odévodnenia a vysvetlenia
neprihliadal) vyvodil nespravne pravne zavery.

Stavebny trad z vykonaného dokazovania tak vyvodil nespravny pravny zaver o tom, Ze Stavebnik
splnil a preukézal splnenie podmienok na vydanie napadnutého Rozhodnutia, odévodiiujace aplikaciu
ust. § 60 ods. 2 pism. b), v spojeni s ust. § 58 ods. 2 Doterajsieho stavebného zédkona.

X.
Konanie predchadzajtice vydaniu Rozhodnutia je postihnuté vadou zmitocnosti aj z dovodu, Ze
Rozhodnutie nespliia zikonné naleZitosti stanovené v ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a to
nalezité odévodnenie Rozhodnutia uvedenim tvah, ktorymi sa Stavebny trad spravoval pri hodnoteni
jednotlivych dékazov. Nédsledkom absencie tejto zakonnej nélezitosti je Rozhodnutie nepresvedc¢ivé a
nepreskimatelné. Tymto doslo k poruseniu prava pani Warenitsovej na riadne a spravodlivé Stavebné
konanie.

Zasadu zakonnosti, ktorou sa spravuje Stavebné konanie je potrebné aplikovat nielen v procese
dokazovania, ale aj pri vydavani rozhodnutia. V procese dokazovania je potrebné vziat na zretel a
dosledne aplikovat zdsadu materidlnej pravdy, podla ktorej rozhodnutie Stavebného tradu musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Pri vydavani rozhodnutia je zasada
zakonnosti dodrzand pokial vydané rozhodnutie obsahuje a spitia vietky zdkonné nalezitosti
stanovené Spravnym poriadkom.

Rozhodnutie moéze byt zdkonné a vecne spravne vylu¢ne v tom pripade, ak jeho oddévodnenie obsahuje
a uvadza, (i) ktoré dokazy Stavebny trad vykonal, (ii) ktoré dokazy nevykonal a z akého dévodu, (iii)
akymi tvahami sa pri hodnoteni vykonanych dékazov spravoval, (iv) k akym skutkovym zisteniam na
zéklade vykonaného dokazovania dospel, (v) ktoré skutkové zistenia boli podkladom jeho vyhotovenia
a teda ustélenie skutkového stavu veci, (vi) ako sa vysporiadal s tvrdeniami tGc¢astnikov Stavebného
konania a (vii) ktoré pravne predpisy aplikoval na posudzovand vec. V opa¢nom pripade doéjde k
poruseniu zdsady zakonnosti, prava tcastnika Stavebného konania na riadne a spravodlivé Stavebné
konanie, prava tucastnika Stavebného konania na riadne odoévodnenie rozhodnutia, samotné
rozhodnutie trpi vadou nepresktimatelnosti a nepresvedcivosti, majtcimi za nasledok jeho zmé&toc¢nost
a dovodnost jeho zrusenia.

Stavebny trad je povinny vo svojej argumentécii, obsiahnutej v odévodneni Rozhodnutia dbat na jeho
celkovt presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v Rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na
zéklade tychto premis dospel, boli aj pre $irSiu a laicki verejnost prijatelné, raciondlne a stcasne aj
spravodlivé a presved¢ivé. Ak Stavebny trad pri odévodniovani Rozhodnutia nepostupuje spésobom,
ktory zavazne urcuje ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, dochadza nielen k tomu, Ze Rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost (pozn. ¢o je d6vodom na
jeho zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, zZe pravo ucastnika tzemného konania/pani
Warenitsovej na riadne a spravodlivé Stavebné konanie nie je naplnené redlnym obsahom.

Rozhodnutie trpi vadou nepreskiimatelnosti a nepresved¢ivosti, nakol'ko Stavebny tirad neuviedol
svoje tvahy a myslienkové postupy, na zédklade ktorych dospel ku skutkovym zisteniam/zaverom
o tom, Ze Stavebnik ma vlastnicke, prip. iné prava k Pozemkom, na ktorych mé byt Stavba postavena.



Sohladom na vyS$Sie uvedené skutocnosti trpi Rozhodnutie vadou nepreskiimatelnosti a
nepresvedcivosti, pricom konanim ktoré mu predchadzalo bola porusend zasada zakonnosti, zdsada
volného hodnotenia dokazov, Rozhodnutie bolo vypracované na zaklade skutkovych zisteni
Stavebného tradu, ktoré z vykonaného dokazovania nevyplynuli, pricom Stavebny trad netplne zistil
skutkovy stav veci, ktory umoziiuje vydat Rozhodnutie, najmé z dévodu nevykonania nevyhnutnych
dokazov a svojim postupom odoprel pani Warenitsovej uplatnenie procesnych prav priznanych jej
Stavebnym zdkonom.

XL
Podla ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, v spojeni s ust. § 140 Doteraj$im stavebného zékona, je
stavebny drad pri posudzovani a rozhodovani o Ziadosti o vydanie stavebného povolenia povinny
zistit presne a tplne skutkovy stav veci umoziiujici vydat vecne spravne rozhodnutie.

Stavebny trad nebol viazany len navrhmi na vykonanie dokazovania predloZzenymi alebo oznacenymi
tcastnikmi Stavebného konania. Vykonat ddkaz bol Stavebny drad opravneny aj bez ndvrhu tcastnika
konania. Pokial vSak nejaky dokaz bol potrebny na tplné a presné zistenie skutkového stavu veci, bol
Stavebny trad tento d6kaz, nielen opravneny, ale dokonca povinny vykonat. Opomenutim vykonania
dokazovania vo veci vlastnickeho préava, prip. iného prava Stavebnika k Duplicitnym pozemkom sa
zamedzilo presnému a dplnému zisteniu skutkového stavu veci umoznujticeho vydat vecne spravne
rozhodnutie.

XIIL
Pravny stav
Podla ust. § 140 Doterajsieho stavebného zdkona: , Ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na
konanie podla tohto zikona vSeobecné predpisy o spravnom konani.”

Podla ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku: , Spravny orgdn je povinny zistit presne a viplne skutocny stav
veci a za tym ticelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ticastnikov
konania.”

Podla ust. § 33 ods. 1 Spravneho poriadku: , Ucastnik konania a ziicastnend osoba md pravo navrhovat dokazy
a ich doplnenie a kldst svedkom a znalcom otdzky pri tistnom pojedndvani a miestnej ohliadke.”

Podla ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku: ,Sprivny orgin je povinny dat iicastnikom konania a
ziicastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.”

Podla ust. § 53 Spravneho poriadku: , Proti rozhodnutiu spravneho organu md vicastnik konania pravo podat
odvolanie, pokial zikon neustanovuje inak alebo pokial sa ticastnik konania odvolania pisomne alebo tistne do
zdpisnice nevzdal.”

Podla ust. § 57 ods. 2 Spravneho poriadku: , Ak nerozhodne spravny orgin, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, o odvolani, predloZi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu
orgdnu najneskor do 30 dni odo diia, ked’ mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom ticastnika konania.”

Podla ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku: , Ak sii pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.”

XIII.

Petit
S ohl'adom na vyssie uvedeny skutkovy a pravny stav navrhujeme, aby Okresny drad Bratislava ako
odvolaci organ podla ust. § 84 ods. 4 Nového stavebného zdkona, v spojeni s ust. § 140 Doterajsieho
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stavebného zakona, ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku napadnuté Rozhodnutie, ktorym bolo vydané
stavebné povolenie na zhotovenie Stavby Stavebnika na Pozemkoch zo dna 29.07.2025 vydané
v Stavebnom konani pod sp. zn. MU/R - 2845/2025/Mi, zrusil a vec vratil Stavebnému tradu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

S uctou,
Margita Warenitsova
zast. advokéatska kancelaria

JUDr. Radovan Hrabovecky - advocati s.r.o.
JUDr. Radovan Hrabovecky, advokat a konatel
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