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L Odvolanie proti uzemnému rozhodnutiu

|

Vazena Mestska East’ Bratislava Rusovce,
Stavebny urad mestskej ¢asti Bratislava
Rusovce,

V uzemnom konani vedenom na Miestnom
urade Mestskej Casti Bratislava — Rusovce
ako stavebnom urade o vydanie Uzemného
rozhodnutia pod sp. zn. UKSP-431-TX1/2024,
2025-Da, Tn-1 predkladame odvolanie proti
rozhodnutiu zo diha 10.01.2025 s prilohami.

S uctou,
Margita Warenitsova

zast. advokatska kancelaria
JUDr. Radovan Hrabovecky — advocati s.r.o.

JUDr. Radovan Hrabovecky, advokat a konatel
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|dentifikacia parciel

- Okresny L}rad Bratislava, katastralny odbor

&iz8k.: K1-1500/24 Uéel vyhotovenia:
A Stav podla pozemkovej knihy, pripadne listiny B stav podta tdajov uréeného operatu E-KN C stav podla Udajov registra C-KN D Viastnik
Vymera 3} Druh Vymera | Druh - Vymera
Katastralne | vlgzlf(a ;| Parceiné pozgi:ku f’aér;:;éne pozemku | | o Lv Pag;?éne pozemku |, | o Lv Meno - nazov
uzemie listina cislo (charak ) ha m? (inform.) ‘ ’ . (zavazny)
LM katastralne uzemie: Rusovce U0
Rusovce 1 2727 vodnapl. | -- | 6096 2727 vodnépl. | --| 181 3049 Szabo agrotechnika, s.1.0. | 1
87/1 zast. pl. Cast | nezalozeny - - 1
3931 zast. pl. Cast | nezalozeny § * —- - — 1
393/3 zast. pl. Gast | nezalozeny - — - 1
1207/5 ostatné pl. 3525;2 615 Jakubec Peter 2
1208/7. | orna pdda Séésjmz 615 - Jakubec Peter 2
2730/2a | pasienok | 18 | 0494 2730/2 |tr.tr.porasty] -- | 1085 1821 Pasienkova spoloénost Rusovska { 1
2730/5 |tr.tr.porasty| - - | 3026 1821 Pasienkova spolo¢nost Rusovska | 2
87/1 zast. pl. ¢ast | nezalozeny - — - 1
3033 | zast pl | [Moceis| nezalozeny - 1
393/1 zast. pl. | east nezalozeny .- - - 1
1212/8 zast. pl. | | gast nezaloZeny - - 2
12131 zast. pl. Cast' | nezalozeny —— - 2
1206/4 | vodné pl | Hacemss| nezalozeny - o 2
1205 lesné poz. Cast | nezalozeny - = 2
1210/1 lesné poz. ¢ast' | nezalozeny - - 2
12111 lesné poz. | —| Cast’ | nezalozeny —— - 2
1208/11 | orna pdda | --| 690 1468 Rusovce sever, S.I.0. 2
1208/19 | orna pdda j--| 773 1468 Rusovce sever, S.I.0. 2
1208/6 orna pdda | --| 876 1468 Rusovce sever, S.1.0. 2
1208/18 | ornapéda | --| 2724 1468 Rusovce sever, s.1.0. 2
1208/17 | orna poda | --| 1309 3067 Lopit Rastislav 2
1208/16 | orna pdda | - - | 4527 3067 Lopit Rastislav Z
1208/28 | orna péda | - - | 6837 1468 Freeheen, s.1.0. 2
1208/29 | ornapdda | --| 4718 1468 Freeheen, s.r.o. 2
1208/30 | ornapoda |--| 786 1468 Freeheen, s.r.o. 2
1208/31 | ornapdda | --| 758 1468 Freeheen, s.r.0. 2
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Identifikacia parciel

Okresny urad Bratislava, katastrainy odbor

&. zak.: K1-1500/24 _ Ucel vyhotovenia:
A Stav podfa pozemkovej knihy, pripadne listiny B Stav podla Udajov uréeného operatu E-KN C Stav podfa tdajov registra C-KN D Viastnik
\Vy V7 p
Katastraing P.K Parcelné Druh e Pa'r'c 8los pozéﬂku Ymeri Lv F’a'r'c o pogg;:ku : merj LV Meno - nazov
Gzemie vrloz'ka/ &islo Pz ha | m? Cislo (inform.) ha| m Cislo (zavazny) haj m
istina (charak.) -
katastralne tzemie: Rusovce «\le}
1208/32 | ormnapdda | --| 731 1468 Freeheen, s.r.0. 2
1208/33 | orna pdda | --| 603 1468 Freeheen, s.r.0. 2
1208/34 | orna pdda | --| 604 1468 Freeheen, s.r.o. 2
- 1208/35 | ornapéda | --| 601 1468 Freeheen, s.r.o. 2
1208/36 | ornapéda | --| 613 1468 Freeheen, s.r.o. 2
1208/37 | omapdda|--| 614 1468 Freeheen, s.r.o. 2
1208/38 | omapdda|--| 604 1468 Freeheen, s.r.o. 2
1208/39 | ornapdda}--| 604 1468 Freeheen, s.r.o. 2
1208/40 orna péda | --| 600 1468 Freeheen, s.r.o. 2
1208/41 omapodda | --| 47 1468 Freeheen, s.r.o. 2
1208/42 | ornapéda|--| 392 3085 Kovacg Jozef 2
1208/43 | ornapdda | --| 604 3085 Kova¢ Jozef 2
1208/44 | orna péda | --| 601 3012 JSLOVAK REAL ESTATE s.r.o.f 2
. 1208/45 | omapdda}--| 601 3012 SLOVAK REAL ESTATE s.r.o.§ 2
1208/46 | orna pdda | --| 601 3012 JSLOVAKREAL ESTATE s.r.o.{ 2
1208/47 | ornapdda | --| 602 3012 SLOVAK REAL ESTATE s.r.o.f 2
1208/48 | ormapdda|--| 47 3012 §SLOVAKREAL ESTATE s.r.o.f 2
’ 1208/49 | ornapdda | --| 503 3011 Loftus Patrick 2
1208/50 | omnapbdda|--| 616 3011 Loftus Patrick 2
1208/51 |omapdda|--| 82 3011 Loftus Patrick 2
1208/52 | ornapdda|--{ 18 3075 Valent Radovan 2
1208/53 | oma pdda | --| 359 3075 Valent Radovan 2
1208/54 | orna péda | --| 697 3086 Uhorskai Michal 2
1208/55 | orndpbdda | --| 670 3065 MiSkanin Marian 2
1208/56 | ornapbda | --| 661 3088 - Delin¢ak Branislav 2
1208/57 | ornapbda | --| 635 3071 Bin¢ik Slavomir 2
1208/58 | ornapdda | --| 208 3085 Kova¢ Jozef 2
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Okresny trad Bratislava, katastralny odbor
¢. zak.: K1-1500/24

Identifikacia parciel

Ugel vyhotovenia:

L.M

™~
c
Q

A stav podfa pozemkovej knihy, pripadne listiny B stav podra udajov urgeného operatu E-KN C stav podra tdajov registra C-KN D Viastnik
Vy Vymera Vymera
Katastralne PK | parceiné S I Pafeeine POEZ);L::\]‘(U i 2 LV Parcelné pOZ;L:‘:‘kU 2 LV Meno - nazov
Gzemie v!o;ka/ ¢islo pozemiky ha | m? cislo (infoi'm.) ha| m Cislo (zévazny) hal m
listina (charak.) , "
katastralne uzemie: Rusovce
1208/59 | ornapdda | --| 217 3067 Lopit Rastislav
1208/60 | orna péda | --| 907 3067 Lopit Rastislav
1208/61 | orna pdéda|--| 575 3067 Lopit Rastislav
1208/62 | ornapdda | --| 595 1664 Bartosiwicz Peter
1208/63 | ormnapéda|--| 113 3076 Pesek Martin
1208/64. | orna pdda | --| 530 3076 Pesek Martin
1208/65 | ormnapddaj--] 615 3072 Simaichlova Lea
1208/66 |ornapéda|--| 79 3072 Simaichlova Lea
1208/67 | ornapdda | --| 1030 3067 Lopit Rastislav
1208/68 | ornapédda | --| 650 3136 Daubner Henrich
1208/69 | orna péda | --| 650 3136 Daubner Henrich
1208/70" | ornéd péda | --| 652 3074 Sahanek Tomas
1208/71 |omapdda|--| 84 3074 Sahanek Tomas
1207/5 | ostatné pl. | |sagoge| 615 Jakubec Peter
1208/10 | orna pdda 14;2:; - 615 Jakubec Peter
1200 | ostatné pl.|  |oeeese| 615 Jakubec Peter
1208/8 | orna pbda qiagsyfs 664 Residence FK s.r.o.
1210/2 zast. pl. |--| 54 174 Bratislavska vodarenska spol.
1217/16 zast. pl. |--| 21 523 Vodohospodarska vystavba $.p.
1217/181 | ostatné pl. ¢ast’ | 523 Vodohospodarska vystavba §.p.
1217/227 zast. pl. Cast 523 Vodohospodarska vystavba §.p.
1217/178 | ostatné pl. Cast’ 523 Vodohospodarska vystavba §.p.
1217/191 | vodné pl. Cast 523 Vodohospodarska vystavba $.p.
1217/176 | ostatné pl. Cast 523 Vodohospodarska vystavba §.p.
12171151 zast. pl. Cast’ 523 Vodohospodarska vystavba §.p.
1217/154 | ostatné pl. Cast’ 523 Vodohospodarska vystavba $.p.
1217/155 | ostatné pl. Cast’ 523 Vodohospodarska vystavba §.p.
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Identifikacia parciel

Okresny urad Bratislava, katastralny odbor

& zak.: K1-1500/24 Ugel vyhotovenia:
A stav podfa pozemkovej knihy, pripadne listiny B stav podra Gdajov uréeného operatu E-KN C stav podfa tidajov registra C-KN D Viastnik
Katastraing P,K Parcelné Druh e Pa‘r'c einé poztret::ku Vyme“Z Lv Pavr’c g polzg::ku . merj LV Meno - nazov
Gzemie | VIOZK/| g | pozemku b 2 O8I0 intorm, [P m Gslo | Gavazny) P3| ™
listina (charak.) - -
katastralne uzemie: Rusovce 700
1217/156 | ostatné pl. Cast' 523 Vodohospodarska vystavba §.p. | 2
12171157 zast. pl. Cast' 523 Vodohospodarska vystavba §.p. | 2
2746/4 pasienok | 1 | 1099 2746/4 |tr.tr.porasty] -- | 585 661 Jakubec Peter 2
32712 zast. pl. | --| 106 | nezalozeny - — 1
389/15 zast. pl. {--| 43 nezaloZeny - - - 1
389/18 zast. pl. | -- 8 nezaloZeny — - - 1
389/7 zast. pl. Cast' | nezalozeny - — - 1
388/1 zast. pl. Cast’ | nezalozeny - - - 1
328 zast. pl. cast 509 Hlavaty Koloman 1
390/214 zéhrady Cast' 1042 Futo Michal a natasa 1
390/2 zahrady Cast' 632 Rouskova H., Rousek J., Polakova | 2
390/374 zahrady Cast' 2365 Rouskova Helena 2
1223/325 | orna pdda | --| 259 3016 Rouskova Helena 2
¥ o 1223/345 | orna pdda | - - 47 3016 Rouskova Helena 2
1223/346 | ornéapdda | --| 74 3016 Rouskova Helena 2
1223/343 | orna péda | --| 585 3034 Rousek Juraj 2
390/378 zahrady Cast 3158 Polakova Ivana 2 -
i 1223/344 | orna pbéda | - - 9 615 Jakubec Peter 2
1222/3 ostatné pl. | --| 2818 615 Jakubec Peter 2
1223/11 | ornd pdda | - - | 3063 615 Jakubec Peter 2
1223/292 | orna pdda | --| 149 615 Jakubec Peter 2
1223/293 | orna pdda | --| 276 615 Jakubec Peter 2
1222/30 | ostatnépl. |--] 90 676 Gregu$ Roman 2
1223/16 | omapdda | --| 331 676 Gregus Roman 2
1223/289 | omapbdda | --| 34 676 Gregu$ Roman 2
1223/290 | ornapdda { --| 17 676 Gregus Roman 2
1223/17 | ornapdda | --| 360 710 Svanova Darina 2
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ldentifikacia parciel

Okresny urad Bratislava, katastralny odbor

¢. zak.: K1-1500/24 Ugel vyhotovenia:
A stav podla pozemkovej knihy, pripadne listiny B stav podia (idajov uréeného operatu E-KN C stav podla tdajov registra C-KN D Viastnik
Vym \Vymera Vymer:
. PK . Druh HTETE Parcelné Dk ¥ Parcelné Ginih e
Katastralne 5 Parcelné s pozemku 2 LV s pozemku 5 LV Meno - nazov
azemie | VIOZK& | hgo | pozemku | 2 | 0 | inform) | P3| ™ €slo | zavazny) [M3] ™
listina (charak) | @ | M - R
L.M katastralne Uzemie: Rusovce 700
1223/291 | ornapdda | --| 520 710 Svariova Darina 2
1223/18 | orna péda Cast’ 707 Lesnakova Veronika 2
1224/216 | orna pdda | - - 46 nezalozeny | — - 2
1225/3 ostatné pl. Cast’ | nezalozeny = 2
1223/12 | orna pbdda Cast' | nezalozeny — - — 2
1222/2- |tr.tr.porasty Cast’ | nezalozeny = = 2
2726/12 | pasienok | 2 | 1224 ] 2726/12 |tr.trporasty| -- | 8604 3049 Szabo agrotechnika, s.r.0. 1
2726/13 |tr.tr.porasty| -- | 404 661 Jakubec Peter 2
214/1 zast. pl. -1| 656 nezalozeny — - - 1
393/3 zast. pl. Cast' | nezalozeny C e e e 1
393/2 zast. pl. | -4| 707 | nezalozeny - - - 1
Cast
393/1 zast. pl. Taega q2| nezalozeny - - - 1
393/14 zast. pl. | -4| 925 | nezalozeny - - 1
393/18 zast. pl. |~} 64 nezalozeny - - e 1
i
1206/4 | vodné pl. ata 2 | nezalozeny - 2
i
1208/7 | omapoda| losegme| 615 Jakubec Peter 2
1207/5 | ostatné pl. e | 615 " Jakubec Peter 2
T
I B m———
I ——
|
intravilan - 1
extravilan - 2
Vyhotovené dna: 12.03.2024 Vyhotovil: Stanislav Filipek Peciatka a podpis
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Okresny trad Bratislava, katastralny odbor

¢. zak.: K1-1702/24

Identifikacia parciel

Ugel vyhotovenia:

LM

Vyhotovené dita: 20.03.2024

Vyhotovil: Stanislav Filipek

Strana 1

Peciatka a podpis

A Stav podla pozemkovej knihy, pripadne listiny B stav podia tdajov urteného operatu E-KN C Stav podfa Gdajov registra C-KN D Vlastnik
Vymera ; Druh Vymera , Druh Vymera :
Parcelné Parcelné
Katastraine vlfi}t((a/ Parceiné 22::@ gislo | Pozemku |1 o Lv gislo pooRi t | 4 LV Meno - nazov
uzemie = 25T | gisio fé’harak ) |ha| m? (inform.) (zévazny)
‘ katastraine Gzemie: RUSOVCE 200
273211 dvor -- | 935 2732/1 zast.pl. | --| 44 1821 Pasienkova spoloénost Rusovska § 2
12231 orné pbéda Cast' 858 PRI HRISKU, s.r.0. 2
1223/2583 | orna pbda Zast 3033 ENIDAN druZstvo 2
1223/255 | orna pbdda Cast 858 PRI IHRISKU, 5.1.0. 2
1223/320 | orna pbda cast 858 2
ostatné parcely registra C-KN neZiadané
274811 pasienok | 6 | 6959 2746/1  itrirporasty| -- | 3168 1821 Pasienkové spoloénost Rusovska { 2
1223/ orna poda Cast’ 858 PRI IHRISKU, s.1.0. 2
1223/3 orna poda Cast 615 Jakubec Peter 2
RUSOVCE & 3
1 1223/7 | omna pada East 3033 ENIDAN druzstvo 2
1223/253 | omna pbda Cast’ 3033 2
1223/255 | ornd pbda gast’ 858 PRI IHRISKU, 5.1.0. 2
1223/320 | ornd pbda Cast' 858 2
- ostainé parcely registra C-KN nezZiadané 2
2746/4 | pasienok | 1 | 1099 274614 itrirporastyl -- | 585 861 Jakubec Peter 2
1222/3 jostatnépl | --| 2818 615 2
1223/11 | orné pdda | --| 3083 6815 Jakubec Peter 2
1223/344 | omapbda | -- 9 815 2
ostatné parcely registra C-KN nezZiadané
jPoznamka na LV €.1821: V zmysle ustanovenia § 39 ods.2 Katastraineho zakona hodnovernost Udajov katastra bola spochybnena z dévodu:
duplicity viastnictva, a to v Casti pozemku registra "E” p.€. 515, 516, 517, 2723/14, 2726/2, 2726/4, 27302, 273015, 273211, 274512, 2746/1 evidovaného na LV & 1821 na zaklade rozhodnutia ROEP &, 1/2007 a Casti podielu
32/2768 zo spolotného pasienku z pk. vL.E.1 podfa Notérskej zapisnice, N 386/92 Nz 397/92, osvedéenia o dedidstve D 154/92, darovace] zmiuvy V-4698/85 na LV &. 2031,
intravitan - 1
extravilan - 2



Mestska Cast’ Bratislava - Rusovce

Miestny urad mestska ¢ast Bratislava - Rusovce
Vyvojova 8

851 10 Bratislava

Bratislava dna 30.01.2025

sp. zn. UKSP-431-TX1/2024, 2025-Da, Tn-1

Odvolanie ticastnika konania
proti rozhodnutiu stavebného aradu

L
Uvodné ustanovenie
Na Miestnom tirade Mestskej ¢asti Bratislava - Rusovce ako stavebnom urade (dalej aj ako , Stavebny
arad”), vykonavajicim preneseny vykon Statnej spravy podla ust. § 117 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. o
uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
ako , Stavebny zakon”), prebiehalo konanie o vydanie tizemného rozhodnutia pod sp. zn. UKSP-431-
TX1/2024, 2025-Da, Tn-1 (dalej aj ako , Uzemné konanie”).

Predmetom Uzemného konania je postdenie a rozhodnutie o Ziadosti stavebnika spolo¢nosti PRI
IHRISKU s. 1. 0., so sidlom RuZovéa dolina 25, 821 09 Bratislava, 1CO: 50 645 331, zapisana v obchodnom
registri Mestského sudu Bratislava III, oddiel: Sro, vlozka ¢.: 116212/B zasttpenej pani Miroslavou
Stefanovi¢ovou - Stelabau, Ambroseho 5, 851 01 Bratislava, ICO: 37 421 697 (d'alej aj ako , Stavebnik”)
o umiestneni stavby ,Dopravné a technicka infrastruktdra Bratislava-Rusovce - sever”, ¢lenenej na
stavebné objekty SO O4 - vodovod a vodovodné pripojky, SO 05 - splagkové kanalizacia a pripojka
splagkovej kanalizacie, SO 06 - &erpacia stanica splagkovych vod a SO 07 - dazd'ova kanalizécia (dalej
spolu vietky uvedené stavebné objekty aj ako ,Stavby”), na pozemkoch, parcelach registra ,C”,
parcelach & 1223/28, 1222/3, 1223/11, 1223/4, 1223/1, 390/3, 1223/344, 1223/50, 223/51, 1223 /53,
1223/319, 1223 /255, 1223 /320, 1223 /321, 1223 /370, 1223 /323, 1223 /324, 1208/8, 1223 /366, 1223 /367,
1223/368, 1223/369, 1223/370, 1223/371 nachddzajicich sa v katastrdlnom tizemi Rusovce ana
pozemkoch, parcelach registra ,E”, parcelach ¢. 2746/4, 2876, 2748 /3,2668/1,2732/1,2731/2,2730/5
a 2732/2 nachadzajucich sa v katastralnom tizemi Rusovce (d'alej spolu vietky uvedené parcely aj ako
,Pozemky”).

7 tradnej tabule na webovom sidle Stavebného tiradu sa stalo pani Warenitsovej, rod. Zwicklovej, nar.:
01.04.1941, rodné &.: 415401/7420, trvale bytom Kovécsové 357, 851 10 Bratislava (d'alej aj ako , pani
Warenitsova®) znamym, Ze Stavebny trad vydal v Uzemnom konani rozhodnutie zo dita 10.01.2025,
sp. zn. UKSP-431-TX1/2024, 2025-Da, Tn-1, ktorym povolil umiestnenie Stavieb Stavebnikovi na
Pozemkoch (d'alej aj ako , Rozhodnutie”). Pani Warenitsové tymto podla ust. § 140 Stavebného zakona
v spojeni s ust. § 53 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ako , Spravny poriadok”), podava odvolanie proti Rozhodnutiu Stavebného uradu




vydaného v Uzemnom konani. Pani Warenitsova odévodiiuje podané odvolanie vadou zmétocnosti
Uzemného konania, skutkovou a hmotnopravnou vadou Rozhodnutia.

IL
Porusenie prava na riadne a spravodlivé Uzemné konanie
Podla ust. § 34 ods. 2 Stavebného zdkona st v tizemnom konani o umiestneni stavby tcastnikmi
konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo
stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Ucastnikom tizemného konania je podla platnej a ucinnej pravnej ipravy Stavebného zédkona fyzicka
osoba, ktorej vlastnicke alebo spoluvlastnicke pravo méze byt rozhodnutim stavebného uradu
vydaného v tizemnom konani priamo dotknuté. Podl'a ustalenej sudnej judikattry postaéuje pre tento
ucel moznost ovplyvnenia vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam a nie je potrebné
skumat redlny fakticky zésah do tychto prav (rozsudok Najvyssieho sadu Slovenskej republiky zo diia
22.06.2010, sp. zn. 5 Szp 106/2009).

V Uzemnom konani nepostupoval Stavebny drad podla avsulade sust. § 36 ods. 1 prva veta
Stavebného zakona, nakolko pani Warenitsovej neoznamil zadatie Uzemného konania. Z titulu
némietok podanych pani Warenitsovou v Uzemnom konani pritom musel mat Stavebny trad
vedomost o jej spoluvlastnickom prave ku Nehnutelnostiam a teda k Pozemkom a teda aj vedomost
o tom, Ze je zndmym téastnikom Uzemného konania.

Z konania Stavebného tradu je zrejmé, Ze tento odmietol prizvat pani Warenitsovi ako tcastnika
konania do Uzemného konania. Odopretie pribratia pani Warenitsovej ako téastnika Uzemného
konania Stavebnym tradom mé za nasledok odopretie moznosti uplatiiovania jej procesnych prav
v Uzemnom konani. Za mo#ny dévod tohto postupu Stavebného tradu sa javi relevantnost’ skutkovej
a pravnej argumentdcie pani Warenitsovej uvadzanej v jej ndmietkach predlozenych v Uzemnom
konani, svedd¢iacej v nemoZnost a neddvodnost vydania Rozhodnutia v prospech Stavebnika na
umiestnenie Stavieb na Pozemkoch.

Odopretie pribratia pani Warenitsovej ako t¢astnika Uzemného konania Stavebnym tradom a s tym
spojené odopretie moZnosti uplatitovania jej procesnych prav v Uzemnom konani svedéi v zdujem na
tendentnom a tdelovom zamedzeni jej Géasti v Uzemnom konani a znemoZneni uplatiiovania jej
procesnych prav v Uzemnom konani, najmd vo vyjadrovani a predkladani skutkovej a pravnej
argumentdcie v neprospech Stavebnika. Pravna tiprava Stavebného zékona upravujtica tastnictvo v
Stavebnom konani vsak nepochybne a jednozna¢ne preukazuje procesné postavenie pani Warenitsovej
ako téastnika Uzemného konania.

Konanie predchadzajtice vydaniu Rozhodnutia je postihnuté vadou zmitoénosti, nakol'ko Stavebny
trad absolatnym spbésobom odoprel pani Warenitsovej uplatitovanie jej procesnych prav
priznanych jej Stavebnym zidkonom v Uzemnom konani. Na zdklade uvedeného bolo porusené
pravo pani Warenitsovej na riadne a spravodlivé Uzemné konanie.

IIL
Skutkova a hmotnopravna vada
Pani Warenitsova je vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/4 zcelku na
spoluvlastnickom podiele o velkosti 5/692 z celku, evidovanym pod polozkou A6 a A7 v Pozemno-
kniZnej vlozke (dalej aj ako ,PK vlozka”) &islo 879, pre katastralne tizemie Rusovce ku vsetkym
nehnutel nostiam, pozemkom, zapisanym na PK vlozke &islo 1 a ¢islo 2, pre katastralne tizemie Rusovce
(dalej aj ako , Spoluvlastnicky podiel 1) a vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti
1/4 z celku na spoluvlastnickom podiele o vel’kosti 3/692 z celku, evidovanym pod polozkou A26 a A27



v PK vlozke ¢islo 99, pre katastrdlne tizemie Rusovce ku vSetkym nehnutelnostiam, pozemkom,
zapisanym na PK vloZke ¢islo 1 a éislo 2 pre katastralne tizemie Rusovce (d'alej aj ako ,Spoluvlastnicky
podiel 2”). PK vlozka ¢. 1 a PK vloZka ¢. 2 boli zluéené do PK vloZky €. 1 a v sti¢asnosti st zapisané na
LV ¢&. 615, LV €. 625, LV €. 663, LV ¢. 664, LV ¢. 858, LV ¢. 1468, LV ¢.1819, LV ¢. 1821, LV ¢.2031a LV ¢.
3033 ako aj ostatnych listoch vlastnictva, na ktorych s zapisané byvalé/pévodné urbarske pasienky,
pre katastrdlne uzemie Rusovce, vedené Okresnym uradom Bratislava, katastrdlny odbor. Uvedené
preukazujeme aj identifikaciou parciel ¢islo K1-1702/24 zo diia 20.03.2024 a identifikdciou parciel éislo
k1-1500/24 zo dia 12.03.2024, ktoré boli pdvodne evidované v PK vlozke ¢islo 1, pre katastrélne tizemie
Rusovce. Podla predkladanych identifikdcii parciel, v ¢asti oznacenia ¢isiel listov vlastnictva a ¢isiel
parciel, je zrejmé, Zze predmetom Spoluvlastnickeho podielu 1 a Spoluvlastnickeho podielu 2 st aj
niektoré z Pozemkov (pozn. na ktorych Stavebny tdrad povolil umiestnenie Staviev napadnutym
Rozhodnutim), a to parcely registra ,C”, parcely ¢islo 1223/1, 1223/255, 1223/320, 1208/8 a parcely
registra ,E”, parcely ¢islo 2732/1 a 2730/5 (d'alej spolu vetky uvedené parcely aj ako ,Dotknuté
pozemky”).

Vlastnicke pravo pani Warenitsovej k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 8/2768 z celku na
Dotknutych pozemkoch je zapisané na LV ¢. 2031 vedeny Okresnym tiradom Bratislava, katastralny
odbor pre katastralne azemie Rusovce. Zapis spoluvlastnickeho prava pani Warenitsovej k Dotknutym
pozemkom a existencia jej spoluvlastnickeho prava k nim je preukadzana. Zistenie Stavebného tradu,
podla ktorych pani Warenitsova nepreukazala spoluvlastnicke pravo k Dotknutym pozemkom, na
ktorych maji byt umiestnené Stavby, je v rozpore s obsahom verejnej listiny.

V katastri nehnutelnosti je zapisané aj vlastnicke pravo Stavebnika kniektorym z Dotknutych
pozemkov, a to k parcelam registra ,C”, parcela &islo 1223/1, 1223/255, 1223 /320 (dalej spolu v3etky
uvedené parcely aj ako , Duplicitné pozemky”). K ostatnym Dotknutym pozemkom, a to k parcele
registra ,C”, parcela ¢. 1208/8 a parcelam registra ,E”, parcela & 2732/1 a 2730/5 nemd Stavebnik
zapisané v katastri nehnutelnosti vlastnicke, ani spoluvlastnicke pravo.

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze v éasti spoluvlastnickeho prava pani Warenitsovej k Duplicitnym
pozemkom je dana tzv. duplicita vlastnickeho prava. Duplicita vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisané v katastri nehnutelnosti ma za nasledok spochybnenie hodnovernosti véetkych zapisanych
vlastnickych prav k prisludnym nehnutelnostiam. Zépis poznamky o duplicite vlastnickeho prava
k Dotknutym pozemkom na liste vlastnictva ¢. 2031 bol uskuto¢neny v stilade s dosledkami duplicity
vlastnickeho préva. Nasledky duplicity vlastnickeho prava sa vztahuji ku vSetkym osobam,
v prospech ktorych je zapisané vlastnicke pravo k prisluinym nehnutelnostiam a teda nielen vo
vztahu k pani Warenitsovej, ale aj vo vztahu k Stavebnikovi.

Iv.

V napadnutom Rozhodnuti Stavebny urad uvadza, Ze nie je opravneny rozhodnut otom kto je
vlastnikom Dotknutych pozemkov a teda ¢&i vlastnicke pravo k nim sved¢i v prospech Stavebnika alebo
pani Warenitsovej. Napriek uvedenému Stavebny trad dospel k pravnemu zaveru o tom, Ze vlastnicke
pravo k Dotknutym pozemkom pani Warenitsovej nesved¢i. A hoci vlastnicke pravo ku vetkym
Pozemkom, na ktorych maju byt umiestnené Stavby, nesvedé¢i ani v prospech Stavebnika, nebola
uvedena skutotnost’ prekazkou vydaniu napadnutého Rozhodnutia. Absenciu a spornost vlastnickeho
prava k Dotknutym pozemkom vyriegil Stavebny tirad postupom podla ust. § 38 Stavebného zakona,
podl'a ktorého ak ziadatel o vydanie tizemného rozhodnutia nema k pozemku vlastnicke pravo, ani iné
relevantné pravo podla ust. § 139 ods. 1 Stavebného zédkona, moZno vydat tizemné rozhodnutie len
vtedy, ak mozno pozemok na havrhovan}’l acel vyvlastnit’.

Vyvlastnenie vlastnickeho prava predstavuje zasah do vlastnickeho prava a pravnej istoty vlastnika
v najzasadnejsom rozsahu. Jeho uskuto¢nenie je preto moZné len v pripade vyluéného splnenia



vietkych zédkonom stanovenych taxativnych podmienok. Bez splnenia &o ilen jednej zo zékonnych
podmienok nie je vyvlastnenie mozné, ani dovolené. Splnenie vietkych zédkonnych podmienok musi
byt nalezitym spdsobom zistené a preukazané. Domnienka ich splnenia je absolutne nepostacujtica
a predstavuje zésah do vlastnickeho prava garantovaného Ustavou Slovenskej republiky.

Zakonné podmienky vyvlastnenia, upravené v ust. § 2 ods. 1 zakona ¢&. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani
pozemkov a stavieb a o ntitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,Zakon o vyvlastneni”), st (i) vyvlastnenie
v nevyhnutnej miere, (ii) vyvlastnenie vo verejnom zdujme na tcel ustanoveny zékonom alebo pre
verejnoprospedné stavby, (iii) za primerant ndhradu a (iv) ak ciel vyvlastnenia nemozno dosiahnut

dohodou alebo inym spésobom.

V Uzemnom konani nebolo vykonané Ziadne dokazovania za tifelom zistenia splnenia zakonnych
podmienok na mozné vyvlastnenie spoluvlastnickeho prava pani Warenitsovej k Dotknutym
pozemkom, resp. vyvlastnenie vlastnickeho prava ktym zPozemkov, ku ktorym nedisponuje
Stavebnik vlastnickym prdvom, resp. inym relevantnym pravom podla Stavebného zdkona. Stavebny
turad neuvadza splnenie zdkonnych podmienok vyvlastnenia ani v odovodneni Rozhodnutia.
V8eobecné konstatovanie o moznom vyvlastneni nie je sposobilé nahradit vykonanie dokazovania vo
veci vyvlastnenia, ani spravnu dvahu Stavebného tradu o postadeni splnenia podmienok vyvlastnenia.

Podstatnou naleZitostou ndvrhu Stavebnika na vydanie tdzemného rozhodnutia je preukézanie
nepochybného vlastnickeho prava Stavebnika ku Pozemkom, na ktorych maju byt Stavby umiestnené,
pripadne iné pravo Stavebnika podla ust. § 139 Stavebného zédkona. V posudzovanej veci mé
spoluvlastnicke pravo k Dotknutym pozemkom pani Warenitsova, ktora (i) nebola ziadnym spésobom
vopred upovedomend o zdujme Stavebnika podat ndvrh na vydanie tzemného rozhodnutia, (ii)
nepodala ndvrh na vydanie tzemného rozhodnutia a ktora (iii) nesthlasi s vydanim napadnutého
Rozhodnutia o umiestneni Stavieb na Dotknutych pozemkoch podla ndvrhu Stavebnika na vydanie
tzemného rozhodnutia. Sti¢asne nebola pani Warenitsovd upovedomena ako tcastnik Uzemného
konania o jeho zacati a uplatneni procesnych prav, najméd prava podat ndmietky v tzemnom konani.
Tym nie je dotknuté relevantnost ndmietok, ktoré v Uzemnom konani podala. Stavebny trad nedorucil
napadnuté Rozhodnutie pani Warenitsovej a to napriek skutoénosti, Ze o jej vyla¢eni z Uzemného
konania nerozhodol.

V Uzemnom konani nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, z ktorého vyplynulo zistenie o splneni
v8etkych zakonnych podmienok na vyvlastnenie spoluvlastnickeho prava pani Warenitsovej
k Dotknutym pozemkom. Préve naopak, z listinnych dékazov predlozenych pani Warenitsovou
vyplyva neustile poruSovanie spoluvlastnickeho prava jej pravnych predchodcov a jej samotnej
k Dotknutym pozemkom niekol'ko desiatok rokov.

Pravnym postudenim je ¢innost’ Stavebného dradu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym.
posudenim veci je omyl Stavebného tradu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k
nemu vtedy, ak Stavebny trad nepouzil sprévny (naleZity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespradvne pravne zdvery. '

Nesprdvne pravne postudenie Stavebného tradu spociva vtom, Ze Stavebny urad sice aplikoval
spravny pravny predpis (pozn. ustanovenia Stavebného zakona), aviak nespravne ho interpretoval a zo
skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania o nesplneni zdkonnych podmienok



vyvlastnenia (pozn. na ktoré viak Stavebny trad bez odévodnenia a vysvetlenia neprihliadal) vyvodil
nespravne pravne zavery.

Stavebny tirad z vykonaného dokazovania tak vyvodil nespravny pravny zaver o tom, Ze Stavebnik
splnil a preukazal splnenie podmienok na vydanie napadnutého Rozhodnutia, odévodiiujiice aplikaciu
ust. § 38 Stavebného zakona, v spojeni so Zakonom o vyvlastneni.

V.
Stavebny drad dospel k zisteniu o splneni podmienky verejného zdujmu porovnanim zavédznej Casti
tzemného plénu zény Rusovce sever, schvaleného vieobecne zavdznym nariadenim Mestskej casti
Bratislava Rusovce ¢islo 1/2018 zo dita 16.03.2018 (dalej aj ako ,Uzemny plan“) s projektovou
dokumentaciou Stavebnika predlozenej v Uzemnom konan.

Vbode 6. Uzemného planu je uvedeny zoznam verejnoprospeinych stavieb v oblasti dopravy
a v oblasti technickej infragtruktiry. Porovnanim Stavieb uvedenych v Rozhodnuti Stavebného tiradu
a verejnoprospesnych stavieb uvedenych v bode 6. Uzemného planu je zrejmé, Ze sa zhoduje vylucne
v fasti oznalenej ako ,Cerpacia stanica splaskovych v6d”, pricom tato zhoda nie je dana v casti
vodovodu, vodovodnych pripojok, splaskovej kanalizacie a jej pripojky, ani dazd'ovej kanalizécie
tvoriacich zoznam ostatnych Stavieb v napadnutom Rozhodnuti.

Cerpacie stanice uvedené v bode 6. Uzemného plénu st blizsie oznadené sektorom 5 a sektorom 12.
Sektor 5 je definovany na strane 14 Uzemného plénu, pri¢om v rdmci jeho identifikdcie je vymedzeny
aj prislu§nymi parcelami, ktoré ho tvoria. Jedna sa o parcelu ¢. 390/3, 1223/4 a 1223/11.

Sektor 12 je definovany na strane 31 a 32 Uzemného planu, priom v ramci jeho identifikacie je
vymedzeny aj prislusnymi parcelami, ktoré ho tvoria. Jedna sa o parcelu ¢. 1208/7, 1208/11, 1208/19,
2727 a 2730/ 2.

Porovnanim parciel sektora 5 a sektora 12 na jednej strane s parcelami, ktoré tvoria Dotknuté pozemky
na druhej strane, ktorych spoluvlastnikom je pani Warenitsova, je nutné dospiet ku skutkovému
zisteniu, ze Dotknuté pozemky nie st suéastou sektora 5, ani sektora 12, na ktorom maji byt
umiestnené derpacie stanice podl'a Uzemného planu.

Uvedené ma za nasledok, Ze Eerpacie stanice tvoriace ¢ast Stavieb vymedzenych v Rozhodnuti, nie
sti zhodné s éerpacimi stanicami uvedenymi v Uzemnom plane. Skutkové zistenie Stavebného uradu,
podla ktorého cerpacie stanice uvedené v Rozhodnuti st stavbami verejnoprospesnej povahy
definovanej v Uzemnom plane, nevyplyva z dékazov nachédzajtcich sa v administrativnom spise.

Cerpacie stanice predstavujice ¢ast Stavieb vymedzenych v Rozhodnuti nie st verejnoprospesnymi
stavbami. Zuvedeného doévodu nie st preukdzané, ani splnené dévody na vyvlastnenie
spoluvlastnickeho prava pani Warenitsovej k Dotknutym pozemkom, ani preukazany dévod na
umiestnenie erpacich stanic predstavujucich ¢ast Stavieb na Dotknutych pozemkoch. Uvedené
pritom plati v celom rozsahu aj vo vztahu k ostatnym Stavbam vymedzenym v Rozhodnuti.

Nad rédmec uvedeného uvadzame, Ze zmluva o budicej zmluve o darovani a prevadzkovani uzavreta
medzi BVS, a.s. a Stavebnikom nie je sposobila bez d'alsieho preukézat’ splnenie verejného zaujmu. Aj
v pripade pripustenia opa¢ného vykladu a vyvodenia verejnoprospesnej povahy Stavieb titulom
uzavretia prislusnej zmluvy o budicej zmluve je nevyhnutné v rozhodnuti stavebného tradu uviest
spravnu uvahu, na zaklade ktorej spravny organ k danému zaveru dospel. Inak je rozhodnutie
v prislusnej casti nepreskiimatelné a nepresved¢ivé, majiice za nésledok poruSenie prava na
spravodlivy proces a vadu zmétocnosti.



Verejny zaujem sa definuje ako v8eobecne prospesny zdujem Sirokej verejnosti, nielen ako stikromny
zaujem urcitej skupiny subjektov, najméd komerénej povahy. V posudzovanej veci je zrejmé a
nepochybné, ze névrh Stavebnika na vydanie tzemného rozhodnutia ma individudlnu povahu,
komerént povahu, na zéklade €oho nesleduje véeobecne prospedny zdujem. Ugelom umiestnenia a
nasledujtcej vystavby stkromnej technickej infrastruktiry (pozn. Stavieb) je zvysenie hodnoty
nehnutelnosti, pozemkov v nadvézujicej lokalite a s tym spojend moznost ich speiiaZenia za finan¢ne
vyhodnejsich podmienok. Z podaného ndvrhu Stavebnika na vydanie tizemného rozhodnutia
nevyplyva a nie je mozné ani vyvodit véeobecne prospesny zéujem &irokej verejnosti (pozn. verejny
zaujem), ani moznosti a spdsoby jeho uspokojenia. Hmotnoprdvna podmienka navrhu Stavebnika na
vydanie tizemného rozhodnutia spocivajtica v dosiahnuti a uspokojeni veobecne prospesného zaujmu
girokej verejnosti (pozn. verejny zaujem), predstavujica nevyhnutnd, obligatérnu podmienku mozného
vyhovenia tomuto nadvrhu a vydania napadnutého Rozhodnutia, nie je splnena.

VI
Konanie predchadzajtice vydaniu Rozhodnutia je postihnuté vadou zmitoénosti aj z dovodu, Ze
Rozhodnutie nespiiia zdkonné nélezitosti stanovené v ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a to
nélezité odovodnenie Rozhodnutia uvedenim tivah, ktorymi sa Stavebny trad spravoval pri hodnoteni
jednotlivych dokazov. Nasledkom absencie tejto zakonnej nélezitosti je Rozhodnutie nepresvedcivé a
nepresktmatelné. Tymto doglo k porugeniu préva pani Warenitsovej na riadne a spravodlivé Uzemné
konanie.

Zasadu zékonnosti, ktorou sa spravuje Uzemné konanie je potrebné aplikovat nielen v procese
dokazovania, ale aj pri vydavani rozhodnutia. V procese dokazovania je potrebné vziat na zretel a
dosledne aplikovat zésadu materidlnej pravdy, podla ktorej rozhodnutie Stavebného tradu musi
vychddzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Pri vyddvani rozhodnutia je zasada
zakonnosti dodrzand pokial vydané rozhodnutie obsahuje aspliia vietky zdkonné néleZitosti
stanovené Spravnym poriadkom.

Rozhodnutie moZze byt zdkonné a vecne spravne vylu¢ne v tom pripade, ak jeho odévodnenie obsahuje
a uvédza, (i) ktoré dokazy Stavebny tirad vykonal, (ii) ktoré dokazy nevykonal a z akého dévodu, (iii)
akymi ttvahami sa pri hodnoteni vykonanych dékazov spravoval, (iv) k akym skutkovym zisteniam na
zéklade vykonaného dokazovania dospel, (v) ktoré skutkové zistenia boli podkladom jeho vyhotovenia
a teda ustalenie skutkového stavu veci, (vi) ako sa vysporiadal s tvrdeniami Gcastnikov tizemného
konania a (vii) ktoré pravne predpisy aplikoval na posudzovani vec. V opaénom pripade déjde k
porudeniu zdsady zdkonnosti, prava tcastnika tizemného konania na riadne a spravodlivé tizemné
konanie, prava udastnika tzemného konania na riadne oddvodnenie rozhodnutia, samotné
rozhodnutie trpi vadou nepresktimatelnosti a nepresved¢ivosti, majacimi za nésledok jeho zméto¢nost
a dévodnost jeho zrudenia.

Stavebny trad je povinny vo svojej argumentécii, obsiahnutej v odévodneni Rozhodnutia dbat na jeho
celkovti presveddivost, teda na to, aby premisy zvolené v Rozhodnuti, ako aj z4very, ku ktorym na
zéklade tychto premis dospel, boli aj pre $irgiu a laickt verejnost prijatelné, raciondlne a stcasne aj
spravodlivé a presved¢ivé. Ak Stavebny trad pri odovodiiovani Rozhodnutia nepostupuje spésobom,
ktory zavizne ur€uje ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, dochadza nielen k tomu, Ze Rozhodnutie je
nepreskdmatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost (pozn. ¢o je dévodom na
jeho zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, Ze pravo ucastnika tzemného konania/pani
Warenitsovej na riadne a spravodlivé Uzemné konanie nie je naplnené redlnym obsahom.

Rozhodnutie trpi vadou nepreskiimatelnosti a nepresvedcivosti, nakolko Stavebny trad neuviedol
svoje tvahy a myslienkové postupy, na zéklade ktorych dospel ku skutkovym zisteniam/z&verom
o tom, Ze Stavby st verejnoprospesnej povahy, st splnené podmienky vyvlastnenia vlastnickeho prava



k Pozemkom, na ktorych maja byt Stavby umiestnené a ktorych nie je Stavebnik vlastnikom, ani
spoluvlastnikom a pre ktoré opomenul vykonat dokazovanie pre nélezité zistenie skutkového stavu
veci.

Pani Warenitsovej preto nie je z obsahu Rozhodnutia zrejmé a zndme, na zdklade akych skutoénosti
dospel Stavebny trad ku splneniu podmienok o tom, Ze Stavby st verejnoprospesnej povahy, st
splnené podmienky vyvlastnenia jej spoluvlastnickeho préava k Pozemkom, na ktorych maji byt Stavby
umiestnené a ktorych nie je Stavebnik vlastnikom, ani spoluvlastnikom. Naplnenie prava na riadne
odévodnenie Rozhodnutia nie je a nemoéze byt naplnené vyluéne formalnym opisom skutkového stavu,
namietok ti¢astnika tizemného konania alebo znenia pravneho predpisu bez toho, aby sa s konkrétnymi
tvrdeniami, argumentaciou a dokazmi Stavebny trad vysporiadal. V opaénom pripade sa jedna
o arbitrarnost postupu a rozhodnutia Stavebného tradu, zaloZenom na vylu¢nej selekcii dokazov
svedéiacich v prospech Stavebnika, ignorovania dékazov svedéiacich v prospech iného ti¢asinika
Uzemného konania ako aj pani Warenitsovej a vydania Rozhodnutia na zaklade subjektivneho
postidenia vybranych dékazov bez redlneho od6évodnenia Rozhodnutia vratane absencie vysporiadania
sa s dokazmi a argumentéaciou pani Warenitsove;j.

Sohladom na vy38ie uvedené skuto¢nosti trpi Rozhodnutie vadou nepreskiimatelnosti a
nepresvedcivosti, pri¢om konanim ktoré mu predchadzalo bola porusena zdsada zdkonnosti, zasada
volného hodnotenia doékazov, Rozhodnutie bolo vypracované na zdklade skutkovych zisteni
Stavebného tiradu, ktoré z vykonaného dokazovania nevyplynuli, pricom Stavebny tirad netplne zistil
skutkovy stav veci, ktory umoziiuje vydat' Rozhodnutie, najmé z dévodu nevykonania nevyhnutnych
dokazov a svojim postupom odoprel pani Warenitsovej uplatnenie procesnych prav priznanych jej
Stavebnym zédkonom.

VIL
Podla ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, v spojeni s ust. § 140 Stavebného zakona, je stavebny trad
pri posudzovani a rozhodovani o ndvrhu na vydanie tizemného rozhodnutia povinny zistit' presne a
tplne skutkovy stav veci umoZnujuci vydat vecne spravne rozhodnutie.

Stavebny tirad nebol viazany len navrhmi na vykonanie dokazovania predlozenymi alebo oznacenymi
tcastnikmi Uzemného konania. Vykonat dékaz bol Stavebny tirad opravneny aj bez ndvrhu téastnika
konania. Pokial' vSak nejaky dékaz bol potrebny na tiplné a presné zistenie skutkového stavu veci, bol
Stavebny tirad tento dokaz, nielen opravneny, ale dokonca povinny vykonat'.

Z dovodu pochybnosti Stavebného tradu o niektorych listinnych dékazoch predloZenych pani
Warenitsovou, najmi listinnych doékazov majtcich povahu verejnej listiny, bol stavebny trad povinny
vykonat dokazovania za ti¢elom zistenia naleZitého skutkového stavu veci. Opomenutim vykonania
tohto dokazovania sa zamedzilo presné a uplné zistenie skutkového stavu veci umoziujticeho vydat
vecne spravne rozhodnutie.

VIIL
Pravny stav
Podla ust. § 140 Stavebného zakona: , Ak nie je vijslovne ustanovené inak, vztahujii sa na konanie podla tohto
zdkona vseobecné predpisy o spravnom konani.”

Podl'a ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku: , Sprivny orgin je povinny zistit presne a tiplne skutocny stav
veci a za tyym ticelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi icastnikov
konania.”



Podla ust. § 33 ods. 1 Spravneho poriadku: , Ucastnik konania a ziicastnend osoba md privo navrhovat dokazy
a ich doplnenie a kldst svedkom a znalcom otdzky pri tistnom pojedndvani a miestnej ohliadke.”

Podla ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku: ,Spravny orgin je povinny dat ticastnikom konania a
ziiCastnenyjm osobdm mozZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrif k jeho podkladu i k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.”

Podla ust. § 53 Spravneho poriadku: , Proti rozhodnutiu spravneho orgdnu md ticastnik konania pravo podat
odvolanie, pokial zdkon neustanovuje inak alebo pokial sa iicastnik konania odvolania pisomne alebo dstne do
zdpisnice nevzdal.”

Podla ust. § 57 ods. 2 Spravneho poriadku: , Ak nerozhodne spravny orgdn, ktoryj napadnuté rozhodnutie
vydal, o odvolani, predloZi ho spolu s vijsledkami doplneného konania a so spisovyym materidlom odvolacienu
orgdnu najneskér do 30 dni odo dria, ked mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom ticastnika konania.”

Podla ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku: , Ak sii pre to dévody, odvolaci orgin rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potordi.”

IX.
Petit
S ohladom na vyssie uvedeny skutkovy a pravny stav navrhujeme, aby Okresny tirad Bratislava ako
odvolaci organ podla ust. § 140 Stavebného zakona v spojeni s ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
napadnuté Rozhodnutie, ktorym bolo vydané napadnuté izemné rozhodnutie na umiestnenie Stavieb
Stavebnika na Pozemkoch zo dita 10.01.2025 vydané v Uzemnom konani pod sp. zn. UKSP-431-
TX1/2024, 2025-Da, Tn-1, zrusil a vec vratil Stavebnému tiradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

S dctou,

Margita Warenitsova

zast. advokatska kancelaria

JUDr. Radovan Hrabovecky - advocati s.r.o.
JUDr. Radovan Hrabovecky, advokat a konatel



