vztahu ku pravnym ukonom vSetkych pravnych nastupcov DruZstva Dunaj spocivajucich v
prevode viastnickeho prava ku Nehnutelnostiam, ktorymkolvek z nich alebo k ich ¢astiam,
vratane Pozemkov, ktoré st predmetom podaného Névrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia.
Zéapis vlastnickeho prava Navrhovatela ku Pozemkom je preto duplicitny a pravny titul
nadobudnutia vlastnickeho prava ku Pozemkom v prospech Navrhovatela absolitne neplatny.

Podla ust. § 4 ods. 2 prva veta v ¢asti pred bodkociarkou ReStituéného zakona ¢. 503/03 Z.z.
je povinna osoba povinna nakladat s pozemkami aZ do navratenia viastnictva k nim
opravnenej osobe so starostlivostou riadneho hospodara a odo dria ucinnosti tohto zékona
nemoéZe previest tieto pozemky do viastnictva tretej osoby. Takyto prevod viastnickeho prava
Je, podla ust. § 4 ods. 2 prvéa veta v ¢asti za bodkociarkou Restitucného zakona ¢. 503/03 Z.z,
absolutne neplatny a nevyvolava Ziadne pravne Gcinky.

Pani Warenitsova si uplatnila Restituény narok 2 pisomnym podanim zo dria 26.07.2004,
doru¢enym prisluSnému sprévnemu organu dria 26.07.2004. Reétitucny narok 2 tak bol
uplatneny v zakonnej lehote stanovenej v ust. § 5 ods. 1 prva veta Restituéného zakona C.
503/03 Z.z. (pozn. lehota do dria 31.12.2004).

Z dbvodu uplatnenia Restituéného naroku 2, nebolo Druzstvo Dunaj podfa ust. § 4 ods. 2 prva
veta v casti pred bodkocCiarkou Restitucného zakona ¢. 503/03 Z.z., opravnené previest
vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam, ani ku Pozemkom v ¢asti Spoluvlastnickeho podielu 1 a
Spoluvlastnickeho podielu 2 na Ziadnu tretiu osobu. Uvedené pritom plati primerane vo vztahu
ku pravnym ukonom vsetkych pravnych nastupcov DruZstva Dunaj spocivajucich v prevode
vlastnickeho prava ku Nehnutelnostiam, ktorymkolvek z nich alebo k ich ¢astiam, vratane
Pozemkov, ktoré st predmetom podaného Navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia.

Pokial' Druzstvo Dunaj uskutoCnilo v ¢ase odo dria 01.01.2004 do dria pravoplatnosti
rozhodnutia o Reétitu¢nom naroku 2 (pozn. o ktorom nebolo ku dneSnému driu rozhodnuté)
pravny ukon spocCivajiuci v prevode viastnickeho prava ku Nehnutelnostiam alebo ku
Pozemkom v ¢asti Spoluviastnickeho podielu 1 a Spoluvlastnickeho podielu 2 na tretiu osobu,
Je takyto pravny ukon, resp. takyto prevod vlastnickeho prava absolitne neplatny. Povolenie
a zapis vkladu vlastnickeho prdva ku Nehnutelnostiam ako aj ku Pozemkom v casti
Spoluvlastnickeho podielu 1 a Spoluvlastnickeho podielu 2 v prospech tretej osoby na zéklade
absolutne neplatného pravneho ukonu st postihnuté neplatnostou. Uvedené pritom plati
primerane vo vztahu ku pravnym tkonom vSetkych pravnych nastupcov DruZstva Dunaj
spocivajucich v prevode vlastnickeho prava ku Nehnutelnostiam, ktorymkolvek z nich alebo k
ich ¢astiam, vratane Pozemkov, ktoré st predmetom podaného Navrhu na vydanie tzemného
rozhodnutia. Zapis vlastnickeho prdva Navrhovatela ku Pozemkom je preto duplicitny a pravny
titul nadobudnutia vlastnickeho préva ku Pozemkom v prospech Navrhovatela absolitne
neplatny.

VIII.

Po dni 24.06.1991 nebolo DruZstvo Dunaj opravnené previest' v prospech Ziadnej tretej osoby
vlastnicke pravo ku Nehnutelnostiam, ani ku Pozemkom v Casti Spoluvlastnickeho podielu 1
a Spoluvlastnickeho podielu 2. Takyto prevod viastnickeho prava bol podfa ust. § 5 ods. 3 prva
veta Restitucného zékona ¢. 229/91 Zb. postihnuty absolutnou neplatnostou. Tento zékaz
prevodu vlastnickeho prava, resp. postihnutie prevodu vlastnickeho préva absolitnou
neplatnostou platil nielen do dria 31.12.1992, ale do dria pravoplatnosti rozhodnutia spravneho
organu o Restitucnom naroku 1 a teda do dria 20.05.2015.

Dévodom je, Ze podmienka zékazu prevodu platila aZ do vydania nehnutelnosti opravnenej
osobe. Nakolko v konani o Restituénom naroku 1 sa pravoplatne rozhodlo aZ dria 20.05.2015,
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nebolo do okamihu pravoplatnosti rozhodnutia o Restituénom néroku 1 zrejme, Ci sa
Spoluvlastnicky podiel 1 a Spoluviastnicky podiel 2 pani Warenitsovej navréti, na zaklade coho
nebolo DruZstvo Dunaj opravnené do tohto dria viastnicke prévo ku Nehnutelnostiam, ani ku
Pozemkom v &asti Spoluviastnickeho podielu 1 a Spoluviastnickeho podielu 2 previest v
prospech tretej osoby. V opaénom pripade bolo postihnuté absoliitnou neplatnostou.
Uvedené pritom plati primerane vo vztahu ku pravnym tkonom vS8etkych pravnych nastupcov
Druzstva Dunaj spoéivajicich v prevode viastnickeho prava ku Nehnutelnostiam,
ktorymkolvek z nich alebo k ich astiam, vratane Pozemkov, ktoré st predmetom podaného
Navrhu na vydanie izemného rozhodnutia.

Povazujeme za délezité uviest, Ze v Gase pred uplynutim zdkonnej lehoty zakazu prevodu
vlastnickeho préva podla ust. § 5 ods. 3 prvé veta Reéstitucného zékona ¢. 229/91 Zb., si pani
Warenitsova dria 26.07.2004 uplatnila Restituény nérok 2. Po dni 26.07.2004 nebolo DruZstvo
Dunaj oprdvnené previest v prospech Ziadnej tretej osoby vlastnicke pravo Ku
Nehnutelnostiam, ani ku Pozemkom v &asti Spoluvlastnickeho podielu 1 a Spoluviastnickeho
podielu 2. Takyto prevod viastnickeho prava bol podia ust. § 4 ods. 2 prva veta v casti za
bodkodiarkou Restitucéného zékona 6. 503/03 Z.z. absolitne neplatny. Tento zékaz prevodu
vlastnickeho préva, resp. postihnutie prevodu viastnickeho préva absoldtnou neplatnostou
platil nielen do dria 31.12.2004, ale plati/bude platit aZz do dria prévoplatnosti rozhodnutia
spréavneho organu o Reétituénom néroku 2. Dévodom je, Ze podmienka zakazu prevodu plati
a# do vydania nehnutelnosti opravnenej osobe. Nakolko v konani o Restituénom naroku 2 sa
ku dnesnému driu nerozhodlo, nie st DruZstvo Dunaj, ani jeho prévny nastupca s absoltutne
neplatnym pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho préava k Nehnutelnostiam, vratane
Pozemkov, opravnené platne previest viastnicke pravo ku Nehnutelnostiam, ani ku
Pozemkom v &asti Spoluviastnickeho podielu 1 a Spoluviastnickeho podielu 2 v prospech
tretej osoby. V opacnom pripade by bolo postihnuté absolitnou neplatnostou.

Zékaz prevodu viastnickeho prava ku Nehnutelnostiam, vrétane Pozemkov v Casti
Spoluvlastnickeho podielu 1 a Spoluviastnickeho podielu 2 tak platil (i) odo dria 24.06.1991
do dria 26.07.2004 na zéklade ust. § 5 ods. 3 prva veta Restitucného zékona ¢. 229/91 Zb.,
(i) odo dria 26.07.2004 do dria 20.05.2015 na zéklade ust. § 5 ods. 3 prvé veta Restitucneho
zékona & 229/91 Zb. a stéasne na zaklade ust. § 4 ods. 2 prva veta v ¢asti pred bodkociarkou
Restituéného zékona &. 503/03 Z.z. a (iii) odo dria 20.05.2015 aZ do dnesného dria, resp. do
dria prévoplatnosti rozhodnutia spravneho organu o Restituénom néroku 2 na zéklade ust. §
4 ods. 2 prvéa veta v ¢asti pred bodkociarkou Restituéného zékona ¢. 503/03 Z.z..

Z uvedeného je zrejmé, Ze zékaz prevodu viastnickeho prava ku Nehnutelnostiam, vratane
Pozemkov v Sasti Spoluviastnickeho podielu 1 a Spoluvlastnickeho podielu 2 plati odo dria
24.06.1991 aZ do dnes$ného dria, resp. bude platit do dria pravoplatnosti rozhodnutia
spravneho organu o Restituénom naroku 2 kontinuaine a bez prerusenia. Druzstvo Dunaj, ani
jeho pravny néastupca s absolutne neplatnym pravnym titulom nadobudnutia viastnickeho
préava k Nehnutelnostiam, vratane Pozemkov, neboli v rozhodnom Case opravnené platne
previest viastnicke pravo ku Nehnutelnostiam, vratane Pozemkov v ¢asti Spoluvlastnickeho
podielu 1 a Spoluvlastnickeho podielu 2 v prospech Ziadnej tretej osoby, a to ani v prospech
Navrhovatela. Takyto prevod viastnickeho prava je postihnuty absolutnou neplatnostou.

V zaujme preukézania objektivnosti uvadzanych skutoénosti poukazujeme na pravny nazor
uvedeny v odévodneni rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2S7r/137/2014 zo dria 23.11.2016, v ktorom sa uvédza nasledovné:

,Zakon prostrednictvom ustanovenia § 4 ods. 2 stiha sankciou absolutnej neplatnosti pravne

32



ukonu povinnej osobu, tykajlce sa prevodu pozemkov, o navrateni viastnictva, ku ktorym sa
kona podfa zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni viastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky . 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov na prislusnom orgéne v
pripade, Ze k prevodu pozemku (pozemkov) doSlo po nadobudnuti u¢innosti zakona, teda po
01.01.2004."

IX.

Navrhovatel sa nemohol stat’ a nestal vyluénym vlastnikom Pozemkov, vo vztahu ku ktorym
navrhuje a Ziada vydat uzemné rozhodnutie o umiestneni Stavby. Podmienka vyluéného
vlastnickeho prava, ani iného prava podfa ust. § 139 ods. 1 Stavebného zakona, nevyhnutna
pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby, nie je v posudzovanej veci spinend. S ohfadom
na uvedené nie je Miestny trad Mestskej ¢asti Bratislava - Rusovce ako stavebny urad podla
ust. § 117 Stavebného zakona opravneny podanému Navrhu na vydanie tuzemného
rozhodnutia vyhoviet.

X.
Pravny stav
Podla ust. § 38 Stavebného zakona: ,Ak nema navrhovatel k pozemku viastnicke alebo iné
pravo, mozno bez suhlasu vlastnika Gzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyuZiti uzemia vydat len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok
vyvlastnit. “

Podla ust. § 140 Stavebného zékona: ,Ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.”

Podla ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Spravny organ je povinny zistit' presne a upine
skutocny stav veci a za tym celom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi G¢astnikov konania.”

X1
Petit

S ohladom na vysSSie uvedeny skutkovy a pravny stav navrhuje pani Warenitsova
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, aby Miestny urad Mestskej ¢asti Bratislava -
Rusovce podany Navrh na vydanie uzemného rozhodnutia zamietol a navrhované tzemné
rozhodnutie o umiestneni Stavieb na Pozemkoch nevydal.

Staveby Urad namietky preskiimal a vysporiadal sa s nimi v rozhodnuti nasledovne :

Namietky bod &: Ill. - Nesplnenie podmienok verejného zaujmu :Pre Uzemie , ktoré je dotknuté
umiestnenim objektov stavby bol schvaleny MC Bratislava -Rusovce Uzemny plan zony
Rusovce sever uznesenim miestneho zastupitelstva MC Rusovce &islo 408 dfia 14.3.2012 .
Zaviazna &ast Uzemného planu zony Rusovce sever bola schvalena VSeobecnym zavaznym
nariadenim MC Bratislava Rusovce &islo 1/2018 ,dfia 16.3.2018 , ktoré nadobudlo uginnost
31.3.2018. Verejnoprospesné stavby su zadefinované v zavaznej €asti Gzemného planu zény
Rusovce sever v &lanku 6. Verejnoprospesné stavby resp. pozemky pre verejnoprospesne
stavby zadefinované , podla zaviznej ¢asti Uzemného planu zény v €lanku 6.1 je potrebne
rezervovat pozemky pre dopravné koridory a pozemky pre umiestnenie objektov technickej
infrastruktury , Ze siete technickej infrastruktiry st zédsadne vedené v dopravnych koridoroch
.Sucastou izemného planu zény Rusovce sever je aj vykresova ¢ast .Porovnanim projektovej
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dokumentécie pre tizemné rozhodnutie so zavéznou vykresovou a textovou ¢astou uzemného
planu Rusovce sever je nespochybnitelné . 7e objekty tohto rozhodnutia -vodné stavby su
situované vyluéne v dopravnych koridoroch .Z technického riesenia navhrovaného verejného
vodovodu vyplyva okruhovanie existujiceho vodovodu v Hajovej ulici , ktory je primarnym
zdrojom pitnej vody pre uz existujuce stavby na ulici Hajova , Colnicka , ¢im sa vyrazne zlepsi
kvalita pitnej vody aj pre uZ existujice obytné ulice. Stavebny Urad disponuje Zmluvou o
budticej zmluve o o darovani a prevadzkovani uzatvorenou medzi s BVS as ako
prevadzkovatelom verejnych vodovodov a kanalizcii a stavebnikom , ¢&im mé preukazané
splnenie verejného zaujmu,

Stavebny Grad vyhodnotil namietku &. Ill. ako neopodstatnent a ndmietku zamietol v celom
rozsahu .

Namietky bod &.1V: -Nesplnenie podmienky existencie relevantného vlastnictva

1. Stavebny Urad vydal rozhodnutie o umiestneni stavby podla § 36 stavebného zakona v
spojitosti s § 38 stavebného zakona , kde :

Ak neméa navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné prévo, mozno bez sthlasu
viastnika uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti izemia v
vydat len vtedy, ak mozZno na navrhovany ucel pozemok vyviastnit.

2. Stavebny urad podrobne preskimal pravne a vlastnicke vztahy v danom
Uzemi .Stavebny urad vychadzal z pravneho stavu ku diu vydania rozhodnutia na
zaklade podkladov z operatu katastra , z platnych listov vlastnictva ,ktoré su
akceptovatelnym dokladom na preukazanie pravneho vztahu k pozemkom .
Namietajuca predlozila stavebnému uradu -képie PK vloZiek s nejasnymi kontdrami,
bez akejkolvek autorizacie spravnosti- relevantnosti prislusnym Okresnym uradom,
katastralnym odborom .
Stavebny urad preskimal listy vlastnictva na ktoré poukazuje Namietajlca , vyhodnotil
ich a dopracoval sa k zaveru , Ze Namietajlca nie je uvedena na listoch vlastnictva
ako vlastnik . Stavebny uUrad zistil len skuto¢nost’ , Ze na Liste vlastnictva &islo 2031,
bez majetkovej podstaty je uvedena poznamka , v éasti poznamky , ktoré je vyluCne
informativneho charakteru , nie je mozné na zéklade poznamky vyvodzovat' vznik, zanik
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam .

Stavebny urad vyhodnotil namietku ¢.:IV. ako neopodstatnent a nadmietku zamietol v celom
rozsahu .

Namietky bod. ¢€.: V. az VII.

Stavebny Grad sa oboznamil s namietkou , ktord sa tyka navratenia majetku a navratenia
vlastnictva podla Restituéného zakona ¢: 229/91 Zb. Stavebny urad kona vylu¢ne v medziach
zakona 50/1976 o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku . Podania a ani konania o
ktorych nie je toho &asu pravoplatne rozhodnuté a vlastnicke pravo nie je toho ¢asu uvedené
na liste viastnictva inak ako poznamkou vyluéne informaéného charakteru &im nie je mozne
akceptovat' ako samotné preukazanie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam .

Stavebny urad vyhodnotil namietky ¢.:V.az VII. ako neopodstatnené a namietky zamietol v
celom rozsahu .

Namietky bod &.: VII.

Stavebny Urad sa oboznamil s namietkou a vyhodnotil , Ze namietku ie je mozné kladne
vyhodnotit' , nakolko stavebny tirad ma kompetencie rozhodovat iba z dikcii zakona 50/19976
o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku . Namietka sa tyka vyluéne prav Namietajlcej a
taktiez z tohto bodu namietok nie je zrejmé a ani preukazané vlastnicke pravo k pozemkom ,
ktoré su predmetom umiestnenia stavebnych objektov Uzemného rozhodnutia.
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Stavebny urad vyhodnotil namietku &.VIIl. ako neopodstatnent a namietku zamietol v celom
rozsahu.

Namietky bod &.: IX
Stavebny urad sa zaoberal namietkou tohto bodu , kde preskimal vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam a v ¢ase vydania Uzemného rozhodnutia je pre stavebny urad relevantné
vlastnicke pravo vedené na listoch viastnictva k pozemkom . Stavebny urad nie je opravneny
rozhodovat o tom & navrhovatel ohol/nemohol nadobudnut viastnicke pravo k
nehnutelnostiam. Stavebny Grad ma za to ,Ze navrhovatel/stavebnik v konani o umiestneni
stavby splnil vSetky podmienky pre vydanie uzemného rozhodnutia .

Stavebny urad vyhodnotil ndmietku ¢€.: IX.ako neopodstatnenu a namietku zamietol v celom
rozsahu .

Stavebny urad namietky zamietol z dévodov vyssie uvedenych ako aj z doévodov , Ze
Namietajuca , nepredlozila stavebnému uradu originaly listin dokazujtcich jej tvrdenia.
Stavebny urad vychadzal z aktualne platného pravneho a legislativneho stavu .

Stavebny urad v rdmci preskimavania namietok bral do Uvahy aj pravoplatné Uuzemné
rozhodnutie vydane MC Bratislava -Rusovce pre toho istého navrhovatela &islo :
UKSP/UR/24/2022/Go-6 zo dna 28.6.2022 , pravoplatné dna 11.8.2022 v objektovej skladbe
SO 01 Komunikacie a spevnené plochy v ¢leneni na stavebné objekty SO 1.1.1 Trasa A, SO
01.1.2 Trasa A3,S0 01.1.5 Trasa E , SO 01.2 Krizovatka “B” na cesta I/2 . Vzhladom na prijaty
uzemny plan zény Rusovce sever , kde v zavéznej €asti Uzemného planu zdny je explicitne
uvedena skuto¢nost',Zze technicka infrastruktura ( v tomto pripade vodné stavby ) su situované
vyluéne v koridoroch dopravnych stavieb . Dalej stavebny Grad bral do Gvahy aj Gzemné
rozhodnutie ¢islo UKSP- /UR/10/2024/Da-8 zo dna 14.8.2024 , pravoplatné 19.9.2024 stavby
Rusovce-sever - zona pri ihrisku v ¢leneni na stavebné objekty SO 10- Trafostanica ,SO 11-
VN pripojky ,SO 11 NN Rozvod ( elektroenergetické stavby ) , ktoré taktiez st umiestnené v
dopravnych koridoroch .Stavebny urad bral na vedomie aj fakt , Ze v rozhodnuti o umiestneni
dopravnych stavieb vydané MC Bratislava Rusovce &islo UKSP/UR/24/2022/Go-6 zo dia
28.6.2022 , pravoplatné 11.8.2022 uz stavebny urad o takmer identickych namietkach
ucastniCky konania Margity Warenichovej zastupenej advocati s.r.o - JUDr. Radovan
Hrabovecky uz rozhodoval , tak , Ze namietky v celom rozsahu zamietol ako nedévodné.
Vzhladom na €asovy odstup dvoch réznych Uzemnych konani-2roky ,neboli G€astniCkou
konania dolozené relevantné listiny dokazujuce jej tvrdenia a to , ze je viastni¢kou pozemkov.
Stavebny urad preskumal jednotlivé prilohy , ktoré boli siéastou podania vo forme képii ( kopie
boli nedostatocne Citatelné ) .
datumom vzostupne .

Priloha &. 1 z juna 1966 ( nie je z listiny zrejmy deri ) vytah zo zapisnice o prejednani dedistva
a v8ak ani jedna z uvedenych parciel nie je ani jedna z parciel uvedenych v tejto listine
dotknutou v tomto konani.

Priloha ¢. 2 rozhodnutie D-154/92-3 nie je Citatelnou a identifikovatelnou prilohou - z
rozhodnutia nie je zrejmé ¢oho sa tyka , preto stavebny Urad neméze brat’ takuto prilohu do
avahy .

Priloha &. 3 -Notarska zapisnica z roku 1992 ( datum nie je Citatelny ) oznacena N/396/92
,N/397/92 , po preskiimani parciel uvedenych v tejto listine stavebny urad dospel k zaveru , Ze
Ziadna z parciel uvedenych v predmete dediéstva nie je dotknutou parcelou v tomto konani a
Namietajuca.

Priloha ¢. 4 zo 17.12.1992 , je podanie na pozemkovy Urad , z ktorého nevyplyva Ziadne
opravnenie .

Priloha ¢. 5 zo dria 26.7.2004 je podanie na Obvodny pozemkovy urad , kde je predmetom
podania uplatnenie naroku na navratenie z listiny nevyplyva taktiez Ziadne opravnenie ani
vlastnicke pravo k pozemku .

Priloha ¢. 6 Rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava , pozemkovy a lesny odbor €islo OU-
BA_PLO-2015/66944/ASO zo diia 10.4.2015 , pravoplatné dna 10.4.2015 vypoveda vo
vyrokovej casti : “cit” I Urbarska spoloc¢nost “pozem.spol” Bratislava Jarovce nie je
opravnenou osobou podla ustanovenia §4 ods.1 zékona , v nadvédznosti na ust. § 37 ods. 2
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zakona &. 330/1991 Zb. a ust. §17 ods. 3 spravneho poriadku , nakolko Ziadatel nepreukazal
vecnl legitiméaciu na uplatnenie predmetného néaroku. Il. Ziadatelovi na zéklade vyroku I.
nenavracia vlastnictvo k nehnutelnostiam urbarskeho majetku vedeného v PKV ¢. 1 k. U
Rusovce a Cunovo a zdroveri neprizndva nérok na nahradu za tieto nehnutelnosti .
Rozhodnutie je pravoplatné .
Priloha &.: 7 zo diia 16.8.2019 , &islo : OU-BA-PLO-2019/198945/0KU - Ziadost' o poskytnutie
informacie v zmysle § 211/2000 z.z o slobodnom pristupe k informaciam - odpoved .
Obsahom listiny st informacie o priebehu spravnych/stidnych konani. V bode |. zaverom
uvadza , Ze spravny organ vyriesil v prospech Urbéarskej spoloc¢nosti Bratislava-Jarovce
nehnutelnosti z pozemnokniznej viozky &. 1 k . U Jarovce a zaroven zamietol pre Urbarsku
spolo¢nost Jarovce nehnutelnosti z pozemnoknlznej viozky ¢. 1 pre katastralne uzemie
Rusovce a Cunovo , éim stavebny Grad mé za to , ze pozemky dotknuté zemnym rozhodnuti
sa nachadzaju vyluéne v katastralnom Uzemi Rusovce
V bode Il. Restituény narok & 606/94 sa postupom spravneho organu pre Urbarske
spologenstvo Rusovce zamietol , nakolko neboli spinené podmienky na vydanie urbarskeho
majetku ,kde o rozhodnuti postupu spravneho organu Okresného Uradu Bratislava
,pozemkoveho a lesného odboru rozhodol Krajsky sud V Bratislave rozhodnutim c:
4Sp/35/2007-233 , dha 12.11.2013 a nasledne aj Najvy$si sid Slovenskej republiky 6.
58zr/49/2016 ,pravoplatnym rozhodnutim dfa 28.7.2016.Z predlozenej listiny nie je mozné
preukazat pravne ani vlastnicke vztahy k pozemku , listina ma povahu vyluéne informacného
charakteru .
Priloha &. 8: Listina je predlozena v necitatelnej kopii v inom ako v slovenskom jazyku bez
uradne overeného prekladu . Stavebny Grad sa listinou nezaoberal .
Priloha €. 9 : Identifikacia parciel , predloZena v kopii , z tejto listiny vyplyva , Ze parcela registra
E , parc. &:,2746/1 , je zapisana na liste vlastnictva ¢.: 1821 , katastraine izemie Rusovce .
Stavebny urad preskumal listinu a dospel k zaveru , Ze parcela regnstra E v aktualnom pravnom
stavbe podla vypisu listu viastnictva &islo 1821 , vedenom Okresnym uradom odborom
katastra Namietajuca je uvedena len v gasti “Poznamky “ ¢im nie je preukézané vlastnictvo k
dotknutému pozemku a nie je v poznamke explicitne uvedena fyzické alebo pravnicka osoba
, ku ktorej sa poznamka viaze. . Vlastnikom podra listu viastnictva je v podiele 1/1 Pasienkova
spolocnost Rusovska , ku ktorej vykonava spravu Slovensky pozemkovy fond , Budkova cesta
326 Bratislava .
Priloha &. 10: List vlastnictva &islo 2031, list vlastnictva je bez majetkovej podstaty , z ktorého
nevyplyva ziadny pravny vztah .

Stavebny Orad dalej vychadzal zo skutkového stavu kde porovnanim projektovych
dokumentacii konani vedenych na tunaj$om Urade jednoznacne vyplyva , Ze pozemky registra
“E” parc.8: 2746/4, 2876, 2748,3, 2668/1, 2732/1, 2731/2, 2730/5, 2732/2 sa nachadzaju
vylune pod existujicou komunikaciou prvej triedy oznacéenej 1/2 na Slovensku Existujica
cesta ma dizku 100,9 km a je vedena od zapadu Slovenska , cez Bratislavu , Rusovce a konci
na madarskych hraniciach . Cesta /2 je dialnicnym privddzaéom na diafnicu D4R7 .
Vlastnikom / spravcom telesa komunikacie je Hlavné mesto SR Bratislava , kde ako spravca
komunikacie sa vyjadril svojim stanoviskom &islo : MAGS OSK 60757/2022-467432/RIO-266
dna 27.12.2022.

Stavebny urad posudil rozhodnutie o umiestneni stavby podla § 32 aZz § 40 , § 42 ,139
stavebného zakona , § 4 vyhlasky 453/ 2000 Z.z ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona , avsulade s § 3, § 4, ,§ 32, § 46, § 47 a § 65 spravneho poriadku .

Stavebny zakon 50/17976 Z.z .

Umiestriovanie stavieb a vyuZivanie uzemia

§ 32

(1)Ak odsek 2 alebo odsek 3 neustanovuju inak, ur¢it podmienky na umiestnenie stavby a
zmenu vyuZitia Gizemia mozno uzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby alebo rozhodnutim
o vyuZiti dzemia.
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§ 33 Prislusnost

(1)Na uzemné konanie je prislusny stavebny urad.

(2)Ak je na Gzemné konanie, ktorym sa vydava rozhodnutie o vyuZiti tzemia alebo o
chranenom uzemi & o ochrannom pasme, prislu$ny podla osobitnych predpisov iny organ
Statnej spravy neZ organ uvedeny v odseku 1, dohodne sa tento organ o navrhu rozhodnutia
alebo opatrenia so stavebnym uradom.

§ 33a Uzemné rozhodnutie nevyZaduju

a)liniové stavby podla § 139 ods. 3 tohto zékona, ktorych podmienky na umiestnenie sa
podrobne rieSia schvélenym tzemnym planom zény alebo Gzemnym projektom zony,
b)stavebné tpravy a udrZiavacie préace,

c)drobné stavby,

d)stavby umiestriované v uzavretych priestoroch a zariadeniach vojenskej spravy mimo
uzemia vojenskych obvodov, v uzavretych priestoroch a zariadeniach Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky, Policajného zboru a Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenskej
republiky, ak sa nemeni vonkajSie pédorysné ohrani¢enie priestoru alebo zariadenia.
e)stavby, ktorych podmienky na umiestnenie podrobne rie$i zemny plan zény spracovany
ako regulacny plan alebo tzemny projekt zény, schvéleny po dni G¢innosti tohto zakona,
flinformacné, reklamné a propagacné zariadenia.

§ 34 Ucastnici izemného konania

1)Ucastnikom Gzemného konania je navrhovatel a prévnickd osoba alebo fyzické osoby,
ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam vcitane susednych pozemkov
a stavieb moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Uéastnikom (zemného konania o
chranenom (zemi a ochrannom pasme alebo stavebnej uzévere je iba navrhovatel.

(2)U&astnikom tzemného konania o umiestneni stavby a o vyuZiti (izemia je tieZ obec, pokial
obecny Urad nie je stavebnym tradom; v izemnom konani h&ji déleZité miestne zaujmy.
(3)Ucastnikmi tzemného konania nie su uZivatelia bytov a nebytovych priestorov.

§ 35 Zacatie uzemného konania

1)Uzemné konanie sa zaéina na pisomny névrh Uc¢astnika, z podnetu stavebného dradu alebo
iného orgénu $tatnej spravy. Névrh sa doloZi dokumentéciou ustanovenou vykonavacimi
predpismi k tomuto zékonu spracovanou odborne spdésobilou osobou, pripadne dokladmi
ustanovenymi osobitnymi predpismi. V ndvrhu sa uvedie zoznam prévnickych oséb a fyzickych
0s6b, ktori prichadzaji do tvahy ako (castnici konania a st navrhovatelovi znami.

(2)Ak predloZeny néavrh neposkytuje dostatoény podklad pre posiddenie umiestnenia
navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v Gzemi (§ 32), najmé vplyvov na Zivotné prostredie,
vyzve stavebny urad navrhovatela, aby néavrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi Gdajmi
alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak izemné konanie zastavi. Ak navrhovatel’ nedopini
navrh na vydanie izemného rozhodnutia poZadovanym spésobom v urcenej lehote, stavebny
urad Gzemné konanie zastavi.

§ 36

(1)Stavebny trad oznémi zaéatie izemného konania dotknutym organom Statnej spravy a
vietkym znamym udastnikom a nariadi Ustne konanie spojené spravidla s miestnym
zistovanim. Sucasne upozorni Ucastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky méZu uplatnit
najneskorsie pri istnom konani, inak Ze sa na ne neprihliadne.

(2)Od stneho konania méZe stavebny drad upustit' v pripade, Ze je pre izemie spracovana
lizemnoplanovacia dokumentéacia, na zaklade ktorej mozZno posudit navrh na uzemné
rozhodnutie. Ak stavebny trad upusti od ustneho konania, ur¢i lehotu, do ktorej m6Zu ucastnici
uplatnit némietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorSie podané namietky neprihliadne; tato
lehota nesmie byt krat$ia ako 7 dni.

37



(3)Dotknuté organy §tétnej spravy oznamia svoje stanoviska v rovnakej lehote, v ktorej mozu
uplatnit svoje pripomienky a namietky Gcastnici zemného konania. Ak niektory z organov
Statnej spravy potrebuje na riadne postdenie navrhu dlhsi ¢as, stavebny drad na jeho ziadost
uréent lehotu pred jej uplynutim, primerane predlzi. Ak dotknuty organ $tatnej spravy, ktory
bol vyrozumeny o zadati izemného konania, neoznamiv uréenej alebo prediZenej lehote svoje
stanovisko k navrhovanej stavbe, ma sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych
zaujmov suhlasi.

(4)Zadatie izemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch
aj zvIast rozsiahlej stavby, s velkym poctom (castnikov konania, ako aj Gzemného konania o
vyuZiti izemia, ak sa tyka rozsiahleho (izemia, oznami stavebny trad ucastnikom tuzemného
konania verejnou vyhlaskou. Stavebny urad oznami zacatie tzemného konania verejnou
vyhlaskou aj v pripade, Ze mu tcastnici konania alebo ich pobyt nie st znami.

§ 37Podklady izemného rozhodnutia

1)Podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st tizemné plany a izemné projekty. Ak pre
zemie nebol spracovany tzemny plan alebo (zemny projekt, obstara stavebny urad iné
podklady v rozsahu nevyhnutnom pre Gzemné rozhodnutie, napriklad Gzemnu progndzu,
tizemnoplénovacie podklady, skutoénosti zistené vlastnym prieskumom a pri miestnom
zistovani.

(2)Stavebny trad v tizemnom konani postdi navrh predovsetkym z hladiska starostlivosti o
Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v Uzemi a jeho désledkov; preskima
névrh a jeho stlad s podkladmi podia odseku 1 a predchéadzajicimi rozhodnutiami o dzemi,
posudi, & vyhovuje vSeobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu a vSeobecne
technickym poZiadavkam na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky
bezpednosti préce a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody,
starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho pédneho fondu, lesneho
pbddneho fondu a pod., pokial postidenie nepatri inym organom.

(3)Stavebny tirad v izemnom konani zabezpedi stanoviska dotknutych organov Statnej spravy
a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenia G¢astnikov a ich namietky.

§ 38

(1)Ak fyzicka osoba alebo préavnicka osoba navrhuje vydat rozhodnutie o umiestneni stavby
alebo rozhodnutie o vyuZiti izemia na pozemku, ku ktorému nema vlastnicke alebo iné pravo,
opravriujuce ho vyuZit pozemok na navrhovany Gcel, stavebny Urad preskuma, Ci navrhovatel
nemdze poZadované opatrenie uskutocnit'v stilade so zémermi a cielmi izemného planovania
na inom pozemku, ku ktorému ma vlastnicke alebo iné pravo.

(2)Ak nem4 navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné prévo, moZno bez suhlasu vlastnika
uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti Gzemia vydat' len vtedy,
ak mozZno na navrhovany ucel pozemok vyviastnit.

§ 38a

S Gzemnym konanim sa spéjaju, pokial to nevylucuje povaha veci alebo ak osobitné predpisy
neustanovujii inak, aj iné konania potrebné na umiestnenie stavby alebo na uréenie vyuZitia
uzemia.

§ 39 Uzemné rozhodnutie

V tzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny Urad Uzemie na navrhovany ucel a urci podmienky,
ktorymi sa zabezpecéia zaujmy spolocnosti v izemi, najmé sulad s cielmi a zamermi uzemného
plénovania, vecna a Casové koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v uzemi a
predovSetkym starostlivost o Zivotné prostredie vcitane architektonickych a urbanistickych
hodnét v tzemi, a rozhodne o namietkach Gcastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni
stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny urad méze vyhradit predloZenie podrobnejsich
podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej ¢asti; podla nich méZe dodatocne urcit' dalSie
podmienky, ktoré sa musia zahrnit' do stavebného povolenia.
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§ 40

(1)Rozhodnutie o umiestneni stavby a rozhodnutie o vyuZiti Gzemia plati dva roky odo dria,
ked’ nadobudlo pravoplatnost, rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby plati tri roky odo dria,
ked’ nadobudlo pravoplatnost, a rozhodnutie o umiestneni stavby jadrového zariadenia a
stavieb suvisiacich s jadrovym zariadenim’®) plati pat rokov odo dria, ked' nadobudlo
pravoplatnost, ak stavebny urad neurcil v odévodnenych pripadoch dlhSiu lehotu; nestraca
vSak platnost, pokial bola v tychto lehotach podana Ziadost o stavebné povolenie alebo o
povolenie na terénne Upravy a prace podla § 71 ods. 1, alebo ak sa zacalo s vyuZitim tuzemia
na urceny ucel.

(2)Cas platnosti Gzemného rozhodnutia méZe stavebny drad predlZit na Ziadost navrhovatela,
ak ju podal pred uplynutim lehoty. Cas platnosti Gzemného rozhodnutia nemozno prediZit, ak
bol na to isté uzemie schvaleny Gzemny plan zény, ktory riesi predmet tzemného rozhodnutia.
(3)Uzemné rozhodnutie je zavézné aj pre pravnych néstupcov jeho navrhovatela a ostatnych
ucastnikov tzemného konania.

§ 42 Oznamenie tzemného rozhodnutia

(1)Uzemné rozhodnutie sa Uéastnikom oznamuje doruéenim pisomného vyhotovenia.
(2)Verejnou vyhlaSkou sa oznami Gzemné rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby a v
odbvodnenych pripadoch aj o umiestneni zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom
ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuZiti zemia, ak sa tyka rozsiahleho tzemia.
Dorucenie sa uskutocni vyvesenim Gzemného rozhodnutia na 15 dni sp6sobom v mieste
obvyklym. Posledny deri tejto lehoty je driom dorucenia.

(3)Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby jadrového zariadenia a stavieb suvisiacich s
jadrovym zariadenim’®) alebo objektov osobitnej déleZitosti a dal§ich déleZitych objektov’™)
sa Ucastnikom konania podla osobitného predpisu’®) doruéuje verejnou vyhlaskou. Dorucenie
sa uskutoéni vyvesenim uzemného rozhodnutia na 15 dni spbésobom v mieste obvyklym.
Posledny deri tejto lehoty je driom dorucenia.

(4)V odvolacom konani sa neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v
prvostupriovom konani v uréenej lehote, hoci uplatnené mohli byt. Stavebny urad je povinny
ucastnikov konania na to upozornit'v oznameni o zacati izemného konania.

(5)Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo izemné rozhodnutie o vyuZiti izemia, ktoré
sa tyka tzemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie
konanie podla osobitného predpisu’®) zverejni stavebny trad bezodkladne na svojej uradnej
tabuli a na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je mozZné, zverejni
ho stavebny urad len na dradnej tabuli. Rozhodnutie musi byt zverejnené odo dra jeho
vydania aZ do nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

§ 139 Vymedzenie niektorych pojmov

(1)Pod pojmom ,iné prava k pozemkom a stavbam" pouzitym v spojeni ,viastnicke alebo iné
prava k pozemkom a stavbam na nich“ sa podla povahy pripadu rozumie

a)uZivanie pozemku alebo stavby na zéklade najomnej zmluvy, dohody o budtcej kupnej
zmluve alebo dohody o budtcej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo
uskutocnit stavbu alebo jej zmenu,’®)

b)préavo vyplyvajiice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,’)

c)pravo vyplyvajtice z inych préavnych predpisov,’*)

d)uZivanie pozemku alebo stavby na zéklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo
uskutocnit' stavbu alebo jej zmenu.’*)

(2)Ak sa v tomto zakone pouZiva pojem

a),stavba“, rozumie sa tym aj jej ¢ast,

b),vlastnik‘, rozumie sa tym podla povahy veci aj sprévca majetku Statu,”)

c),susedné pozemky a stavby na nich‘, rozumeju sa tym pozemky, ktoré maju spolocnu
hranicu s pozemkom, ktory je predmetom sprévneho konania podla tohto zakona a stavby na
tychto pozemkoch,
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d),susedna stavba", rozumie sa fiou aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spolocnu
hranicu s pozemkom, o ktory v konani podla tohto zékona ide, ale jej uZivanie méZe byt
navrhovanou stavbou dotknuté.

(3)Liniovymi stavbami st na tcely tohto zakona najmé

a)ropovody, plynovody, produktovody, teplovody,

b)dialnice, cesty a miestne komunikacie,

c)stavby dréah,

d)podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriny,

e)vodovodné a kanalizacné rady, ochranné hrédze, plavebné a derivacné kanaly,

f)vedenia elektronickej komunikacnej siete,

g)letiska a heliporty,

h)pristavy.

(4)V pripade pochybnosti o tom, &i ide o liniovi stavbu podia odseku 3 alebo o jej stcast,
rozhodne orgéan Statnej spravy prislusny na jej povolenie.

§ 139b Pojmy stavebného poriadku

(1)Jednoduché stavby st

a)bytové budovy, ktorych zastavana plocha nepresahuje 300 m? maji jedno nadzemné
podlaZie a mézu mat' aj jedno podzemné podlazie a podkrovie, alebo maji dve nadzemné
podlaZia s plochou strechou a méZzu mat’ aj jedno podzemné podlaZie,

b)stavby na individualnu rekreéciu,

c)prizemné stavby a stavby zariadenia staveniska, ak ich zastavana plocha nepresahuje 300
m? a vysku 15 m,

d)oporné mdary,

e)podzemné stavby, ak ich zastavana plocha nepresahuje 300 m? a hibka 6

flreklamné stavby, na ktorych najvacsia informacna plocha ma velkost od 3 m?.

Vyhlaska 453/2000 Z.z

(4)

K névrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby sa podla miesta, druhu, rozsahu a
predpokladanych uéinkov stavby priklada dokumentéacia pre Gzemné rozhodnutie v dvoch
vyhotoveniach, z ktorej textovej a grafickej ¢asti musia byt dostatocne zrejmé najméa

a)ldaje o stlade navrhu s tzemnoplanovacou dokumentéciou, ak bola schvalena,
b)urbanistické zaclenenie stavby do uzemia, ktory pozemok alebo jeho ¢ast ma byt urceny
ako stavebny, navrhované umiestnenie stavby na pozemku s vyznacenim jej odstupov od
hranic pozemkov a od susednych stavieb vratane vyskového vyznacenia (spravidla v mierke
1: 500); v pripadoch uvedenych v § 3 ods. 2 postacuju podklady podfa odseku 3 pism. a),
c)architektonické rieSenie stavby, jej hmotové ¢lenenie, vzhlad a pédorysné usporiadanie,
d)udaje o zéakladnom stavebnotechnickom a konstrukénom rieSeni stavby vo vézbe na
zékladné poZiadavky na stavby,

e)Udaje o poZiadavkach stavby na zasobovanie energiami a vodou, odvédzanie odpadovych
véd, dopravné napojenie vratane parkovania, zneSkodriovanie odpadov a navrh napojenia
stavby na dopravné vybavenie tizemia a jestvujlice siete a zariadenia technického vybavenia
uzemia,

fliidaje o prevadzke alebo o vyrobe vratane zakladnych technickych parametrov navrhovanych
technolégii a zariadeni; (daje o druhoch, kategériach a mnoZstve odpadov (okrem
komunalnych odpadov),?) ktoré vzniknl pri prevadzke alebo vyrobe, a navrh sp6ésobu
nakladania s nimi,

g)ldaje o vplyve stavby, prevadzky alebo vyroby na Zivotné prostredie, zdravie ludi®) a
poZiarnu ochranu?) vratane navrhu opatreni na odstranenie alebo minimaliz4ciu negativnych
ucinkov a navrh na zriadenie ochranného pasma,

h)dotknuté ochranné pasma alebo chrénené (izemia,’) dotknuté pamiatkové rezervécie alebo
pamiatkové zony,®)
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)navrh ochrany stavby pred Skodlivymi vplyvmi a Ucinkami vréatane Udajov o vhodnosti
geologickych, inZinierskogeologickych a hydrogeologickych pomerov v tzemi, vratane tdajov
0 vhodnosti z hladiska poZiadaviek na obmedzenie oZiarenia z raddnu a dalSich prirodnych
radionuklidov,”)

j)udaje o poZiadavkach na stavbu z hladiska civilnej ochrany,®)

k)upravy nezastavanych pléch pozemku a pléch, ktoré budu zazelenené,

l)rozsah a usporiadanie staveniska.

71/1967 spravny poriadok :

Zakladné pravidla konania

§3

(1)

Spréavne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Sa
povinné chranit zadujmy $tatu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb
a désledne vyZadovat pinenie ich povinnosti.

(2)

Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v Uzkej suc€innosti s tG¢astnikmi konania,
zUcastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vZdy prileZitost,
aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmé sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit svoje navrhy. Usastnikom konania, zti¢astnenym osobam a inym osobém, ktorych
sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

(3)

Obcan Slovenskej republiky, ktory je osobou patriacou k narodnostnej mensine, a ktory ma
pravo pouZivat jazyk narodnostnej menSiny podfa osobitného predpisu, ma préavo v obciach
vymedzenych osobitnym predpisom konat pred sprévnym organom v jazyku narodnostnej
menSiny. Spravne organy podla prvej vety su povinné mu zabezpecit rovnaké moznosti na
uplatnenie jeho prav.

(4)

Spravne orgéany st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kaZzdou vecou, ktora je
predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbyto¢nych prietahov a pouZit najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodérne a bez zbyto¢ného zataZovania tcastnikov konania a inych oséb.

(%)

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodbévodnené rozdiely.

(6)

Spravne organy su povinné na Gradnej tabuli spravneho organu, na svojom webovom sidle,
ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym spbsobom zrozumitelne a véas informovat
verejnost’ o zacati, uskutocriovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré su predmetom
zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zakon. Pritom st povinné ochrariovat
préva a prévom chrénené z4ujmy Ucastnikov konania a inych oséb. Uradné tabula spréavneho
organu musi byt nepretrZite pristupna verejnosti.

(7)

Ustanovenia o zakladnych pravidlach konania uvedenych v odsekoch 1 aZ 6 sa primerane
pouZija aj pri vydavani osvedCeni, posudkov, vyjadreni, odportcani a inych podobnych
opatreni.

§4

(1)Udastnici konania spolupracuji so spravnymi orgénmi v priebehu celého konania.
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(2)V$etci Giéastnici maji v konani rovnaké procesné préava a povinnosti. Ten, komu osobitny
zékon prizndva postavenie Ucastnika konania len na ¢ast konania, ma v konani procesné
préva a povinnosti len v tej ¢asti konania, pre ktord ma priznané postavenie ticastnika konania.

§32

(1)Spravny orgén je povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si
obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania.

(2)Podkladom pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia Ucastnikov konania,
dbkazy, Gestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu
orgénu z jeho tradnej éinnosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje
spravny organ.

(3)Na Ziadost spravneho organu st $tatne organy, orgény izemnej samospravy, fyzické osoby
a pravnické osoby povinné oznamit skutocnosti ktoré maji vyznam pre konanie a
rozhodnutie.

Rozhodnutie

§ 46

Rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat
orgén na to prislu$ny, musi vychédzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané néaleZzitosti.

§ 47 NéleZitosti rozhodnutia

(1)Rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).
Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.
(2)Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia préavneho predpisu, podfa
ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v
rozhodnuti ukladé tcastnikovi konania povinnost na pinenie, spravny orgén urci pre ru lehotu;
lehota nesmie byt kratSia, neZ ustanovuje osobitny zakon.

3)V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu tvahu pri
pouziti prévnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami Géastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

(4)Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje tidaj, ¢i je rozhodnutie konecné alebo ¢i sa mozno
proti nemu odvolat (podat rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde moZno odvolanie podat.
Poudenie obsahuje aj tidaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sudom.

(5)V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj orgén, ktory rozhodnutie vydal, datum
vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a ndzov prévnickej osoby. Rozhodnutie
musi mat’ Gradnt pediatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby.
Ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe podia osobitného predpisu o
elektronickej podobe vykonu verejnej moci, neobsahuje tradni peciatku a podpis, ale je
sprévnym orgénom autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu
verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mézu ustanovit dalSie naleZitosti rozhodnutia.
(6)Chyby v pisani, v poctoch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
sprévny organ kedykolvek aj bez ndvrhu opravi a upovedomi o tom tc¢astnikov konania.
(7)Osobitné zakony ustanovuju, v ktorych pripadoch sa rozhodnutie, ktorym sa tcastnikovi
konania v plnom rozsahu vyhovuje, len vyznaci v spise a tcastnikovi konania sa namiesto
pisomného vyhotovenia rozhodnutia vydéa osobitny doklad alebo poskytne plnenie

§ 65

(1)Rozhodnutie, ktoré je prévoplatné, méze z vlastného alebo iného podnetu preskumat
spravny organ najblizSie vy$Sieho stupria nadriadeny spravnemu orgéanu, ktory toto
rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie Ustredného orgénu Statnej spravy, jeho veduci
na zéklade navrhu nim ustavenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).
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(2)Spravny organ prislusny na preskiimanie rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané
v rozpore so zakonom, vSeobecne zavdznym pravnym predpisom alebo vSeobecne zavdznym
nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté
dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

(3)Pri preskumavani rozhodnutia vychadza spravny organ z pravneho stavu a skutkovych
okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. NembzZe preto zrusit alebo zmenit' rozhodnutie, ak sa
po jeho vydani dodatoéne zmenili rozhodujice skutkové okolnosti, z ktorych pdvodné
rozhodnutie vychadzalo.

Stavebny urad posudil a riadne preskimal navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby
podla prislusnych ustanoveni stavebného zakona , spravneho poriadku a vyhlasky 453/ 2000
Z.z a zistil | Ze umiestnenim stavby nie su ohrozené verejné zaujmy , nie su neprimerane
obmedzené prava ucéastnikov konania . TunajSi urad konstatuje , Ze navrhovatel spinil
podmienky pre vydanie rozhodnutia a preto rozhodol tak ,ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia .

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na
Mestku Cast' Bratislava -Rusovce , Vyvojova 8 , 851 10 Bratislava , pricom odvolacim organom
je Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu , Tomasikova 14366/64 A , 831 04 Bratislava (
podla § 54 spravneho poriadku ) Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycéerpani
riadnych opravnych prostriedkov .

Radqzén

Starosta

Priloha : Situacia umiestnenia stavby
Spravny poplatok vo vyske 100 Eur bol uhradeny MC Rusovce dria 21.08.2024
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doruéuje sa verejnou vyhlaskou:
-znamym a neznamym ucastnikom konania:

1.

N

PRI IHRISKU, s.r.o., Ruzova dolina 27, 821 09 Bratislava, v zastupeni: Miroslava Stefanovitova - Stelabau,
s.r.o., Ambroseho 5, 851 01 Bratislava

Ing. Peter Jakubec, Lenardova 6, 851 01 Bratislava, v zastupeni: Ing. Andrej Zuzo, Dubnicka 6, 851 01
Bratislava

Kristina Kernova, Fikusova 360/16, 851 10 Bratislava

Stefan Kis§, Sancova 50, 811 05 Bratislava

Mgr. Viliam Pohancenlk, Stara Klenova 38C, 831 01 Bratislava

Ing. Juraj Gali, Krasnohorska 3122/6, 851 07 Bratislava

MSc. Lucia Kig$, Mierova 20, 821 05 Bratislava

ENIDAN druzstvo, Nam. M. R. Stefanika 1, 977 01 Brezno, v zastUpeni:

JUDr. Branislav Borecky, Nam. SNP 463/3, 811 06 Bratislava

Mgr. Andrej Cintula, Na Revine 19, 831 01 Bratislava

Residence FK, s. r 0., Nedbalova 17, 811 01 Bratislava

Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova cesta 36, 817 47 Bratislava; aj ako sprévca, v zastupeni
vlastnika pozemkov dotknutych stavbou: Pasienkové spolo¢nost Rusovska

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

Ing. Juraj Rousek, Hajova 38, 851 10 Bratislava

Helena Rousekova, Hajova 38, 851 10 Bratislava

Edita Karacsonyova, Hajova 35, 851 10 Bratislava

Barbora Loviskova, Hajova 37, 851 10 Bratislava

Mgr. Veronika Vandrasekova, Hajova 39, 851 10 Bratislava

Ing. Jan Pichal, Bobrovec 189, 032 21 Bobrovec

Ing. Pavol Viadar, Nejedlého 47, 841 02 Bratislava

Mgr Lubica Pavelkova Chabadové, Hrobakova 15, 851 02 Bratislava

FrantiSek Horvath. M. Marecka 8, 841 08 Bratislava

Maria Stryckova, Peterska 20. 821 03 Bratislava

Ing. Jan Kristyn, Hajova 34, 851 10 Bratislava

Agnesa Kristynova. Hajova 34, 851 10 Bratislava

Gabriela Horvathova, Hajova 32, 851 10 Bratislava

Rusovce sever, s.r.0., Dvofakovo nabr. 8/A, 811 02 Bratislava

Felix Masér, Benadicka 7, 851 10 Bratislava

Mgr, Jana Masarovd, Beiiadicka 7, 851 10 Bratislava

Maria Markovigova , Planckova 4,851 01 Bratislava

neznamym UG&astnikom konania fyzickym a pravnickym osobam , ktorych vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom ,alebo k stavbam mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté

Doruéenie verejnou vyhlaskou podla § 26 ods.2) spravneho poriadku vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli
Miestny trad Bratislava - Rusovce, Vyvojova 8, 851 10 Bratislava 15.defi vyvesenia na uradnej tabuli je de

doru€enia
Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:
12.4.2025
datum vyvesenia....... ;/2 Z'O datum zvesenia...........coeeenee
Mestské éast”
Bratislava-Rusove

.. Vyvojova 8

851 10 Bratisla
pediatka a pod'p'?s*...... vt
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