Pozemkov, ktoré st predmetom podaného Navrhu na vydanie tzemného rozhodnutia.

Pokial Druzstvo Dunaj uskutocnilo v Case odo dria 01.01.2004 do dria prévoplatnosti
rozhodnutia o Restitu¢nom naroku 2 (pozn. o ktorom nebolo ku dneSnému driu rozhodnuté)
pravny (kon spocivajuci v prevode viastnickeho prava ku Nehnutelnostiam alebo ku
Pozemkom v Casti Spoluvlastnickeho podielu 1 a Spoluvlastnickeho podielu 2 na tretiu osobu,
Jje takyto pravny tkon, resp. takyto prevod viastnickeho préva absolitne neplatny. Povolenie
a zdapis vkladu viastnickeho prava ku Nehnutelnostiam ako aj ku Pozemkom v casti
Spoluvlastnickeho podielu 1 a Spoluvlastnickeho podielu 2 v prospech tretej osoby na zéklade
absolutne neplatného pravneho (konu su postihnuté neplatnostou. Uvedené pritom plati
primerane vo vztahu ku pravnym ukonom vSetkych pravnych nastupcov DruZstva Dunaj
spocivajucich v prevode vlastnickeho prava ku Nehnutelnostiam, ktorymkolvek z nich alebo k
ich Gastiam, vratane Pozemkov, ktoré st predmetom podaného Navrhu na vydanie Gzemného
rozhodnutia. Zapis viastnickeho préava Navrhovatela ku Pozemkom je preto duplicitny a pravny
titul nadobudnutia vlastnickeho prava ku Pozemkom v prospech Navrhovatela absolitne
neplatny.

ViIl.
Po dni 24.06.1991 nebolo DruZstvo Dunaj oprdvnené previest' v prospech Ziadnej tretej osoby
vlastnicke pravo ku Nehnutelnostiam, ani ku Pozemkom v Casti Spoluviastnickeho podielu 1
a Spoluviastnickeho podielu 2. Takyto prevod viastnickeho prava bol podfa ust. § 5 ods. 3 prva
veta Restitucného zakona ¢. 229/91 Zb. postihnuty absoldtnou neplatnostou. Tento zékaz
prevodu viastnickeho prava, resp. postihnutie prevodu vlastnickeho préva absoltitnou
neplatnostou platil nielen do dria 31.12.1992, ale do dria pravoplatnosti rozhodnutia spravneho
organu o Restituénom naroku 1 a teda do dria 20.05.2015.
Dévodom je, Ze podmienka zakazu prevodu platila aZ do vydania nehnutelnosti opravnenej
osobe. Nakolko v konani o Restitu¢nom naroku 1 sa pravoplatne rozhodlo aZ dria 20.05.2015,
nebolo do okamihu pravoplatnosti rozhodnutia o ReStitu¢nom néaroku 1 zrejmé, Ci sa
Spoluvlastnicky podiel 1 a Spoluvlastnicky podiel 2 pani Warenitsovej navréti, na zaklade ¢oho
nebolo DruZstvo Dunaj opravnené do tohto dria viastnicke pravo ku Nehnutelnostiam, ani ku
Pozemkom v Casti Spoluvlastnickeho podielu 1 a Spoluviastnickeho podielu 2 previest v
prospech tretej osoby. V opacnom pripade bolo postihnuté absolutnou neplatnostou.
Uvedené pritom plati primerane vo vztahu ku pravnym tkonom vsetkych pravnych nastupcov
DruZstva Dunaj spocivajucich v prevode vlastnickeho prédva ku Nehnutelnostiam,
ktorymkolvek z nich alebo k ich ¢astiam, vratane Pozemkov, ktoré su predmetom podaného
Navrhu na vydanie tzemného rozhodnutia.

PovaZujeme za déleZité uviest, Ze v ¢ase pred uplynutim zakonnej lehoty zakazu prevodu
vlastnickeho prava podla ust. § 5 ods. 3 prva veta Restitu¢ného zékona ¢. 229/91 Zb., si pani
Warenitsova dria 26.07.2004 uplatnila Restitu¢ny nérok 2. Po dni 26.07.2004 nebolo DruZstvo
Dunaj opravnené previest v prospech Ziadnej tretej osoby vlastnicke pravo ku
Nehnutelnostiam, ani ku Pozemkom v c¢asti Spoluvlastnickeho podielu 1 a Spoluvlastnickeho
podielu 2. Takyto prevod viastnickeho préva bol podla ust. § 4 ods. 2 prva veta v Casti za
bodkodiarkou Restituéného zakona ¢. 503/03 Z.z. absolitne neplatny. Tento zakaz prevodu
vlastnickeho préava, resp. postihnutie prevodu vlastnickeho prava absolutnou neplatnostou
platil nielen do dria 31.12.2004, ale plati/bude platit az do dria pravoplatnosti rozhodnutia
spravneho organu o Restituénom ndroku 2. Dévodom je, Ze podmienka zakazu prevodu plati
aZ do vydania nehnutelnosti opravnenej osobe. Nakolko v konani o ReStituénom naroku 2 sa
ku dnesnému driu nerozhodlo, nie st DruZstvo Dunaj, ani jeho prévny néastupca s absolutne
neplatnym préavnym titulom nadobudnutia viastnickeho prava k Nehnutelnostiam, vratane
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Pozemkov, oprdvnené platne previest vlastnicke prévo ku Nehnutelnostiam, ani ku
Pozemkom v &asti Spoluvlastnickeho podielu 1 a Spoluvlastnickeho podielu 2 v prospech
tretej osoby. V opacnom pripade by bolo postihnuté absolitnou neplatnostou.

Zdkaz prevodu vlastnickeho préava ku Nehnutelnostiam, vratane Pozemkov v Casti
Spoluviastnickeho podielu 1 a Spoluviastnickeho podielu 2 tak platil (i) odo dria 24.06.1991
do dria 26.07.2004 na zaklade ust. § 5 ods. 3 prva veta Restituéného zékona ¢. 229/91 Zb.,
(ii) odo dria 26.07.2004 do dria 20.05.2015 na zéklade ust. § 5 ods. 3 prvé veta Restitucného
zakona ¢ 229/91 Zb. a sudasne na zéklade ust. § 4 ods. 2 prva veta v ¢asti pred bodkocCiarkou
Restituéného zékona &. 503/03 Z.z. a (iii) odo dria 20.05.2015 aZ do dnesného dnia, resp. do
dria pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu o Restituénom néroku 2 na zaklade ust. §
4 ods. 2 prvé veta v &asti pred bodkodiarkou Restituéného zékona ¢. 503/03 Z.z..

Z uvedeného je zrejmé, Ze zakaz prevodu viastnickeho prava ku Nehnutelnostiam, vratane
Pozemkov v Gasti Spoluviastnickeho podielu 1 a Spoluviastnickeho podielu 2 plati odo dna
24.06.1991 aZ do dnedného dria, resp. bude platit do dria pravoplatnosti rozhodnutia
spravneho orgénu o Reédtituénom naroku 2 kontinuéine a bez prerusenia. Druzstvo Dunaj, ani
jeho pravny néstupca s absolitne neplatnym pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho
préva k Nehnutelnostiam, vratane Pozemkov, neboli v rozhodnom ¢ase opravnené platne
previest vlastnicke pravo ku Nehnutelnostiam, vratane Pozemkov v ¢asti Spoluvlastnickeho
podielu 1 a Spoluviastnickeho podielu 2 v prospech Ziadnej tretej osoby, a to ani v prospech
Navrhovatela. Takyto prevod viastnickeho prava je postihnuty absoltitnou neplatnostou.

V zéujme preukézania objektivnosti uvadzanych skutoénosti poukazujeme na pravny nazor
uvedeny v odévodneni rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
2S7r/137/2014 zo dria 23.11.2016, v ktorom sa uvédza nasledovné:

,Zakon prostrednictvom ustanovenia § 4 ods. 2 stiha sankciou absolitnej neplatnosti pravne
tkonu povinnej osobu, tukajlce sa prevodu pozemkov, o navrateni viastnictva, ku ktorym sa
kon4 podla zékona &. 503/2003 Z. z. o navrateni viastnictva k pozemkom a 0 zmene a doplneni
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov na prislusnom organe v
pripade, Ze k prevodu pozemku (pozemkov) doslo po nadobudnuti tcinnosti zakona, teda po
01.01.2004."

IX.

Navrhovatel sa nemohol stat’ a nestal vyluénym vlastnikom Pozemkov, vo vztahu ku ktorym
navrhuje a Ziada vydat tizemné rozhodnutie o umiestneni Stavby. Podmienka vylu¢neho
viastnickeho préava, ani iného préava podla ust. § 139 ods. 1 Stavebného zakona, nevyhnutna
pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby, nie je v posudzovanej veci spinena. S ohfadom
na uvedené nie je Miestny trad Mestskej ¢asti Bratislava - Rusovce ako stavebny urad podla
ust. § 117 Stavebného zakona oprdvneny podanému Navrhu na vydanie Uzemného
rozhodnutia vyhoviet.

X.
Pravny stav
Podla ust. § 38 Stavebného zakona: ,Ak nema navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné
prévo, mozno bez suhlasu vlastnika tUzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyuZiti tizemia vydat len vtedy, ak mozno na navrhovany Ucel pozemok
vyviastnit. *
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Podla ust. § 140 Stavebného zakona: ,Ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani."

Podla ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Spravny organ je povinny zistit presne a Upine
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Je viazany len navrhmi ucastnikov konania.”

Xl
Petit

S ohladom na vy$Sie uvedeny skutkovy a pravny stav navrhuje pani Warenitsova
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, aby Miestny Urad Mestskej Casti Bratislava -
Rusovce podany Navrh na vydanie Gzemného rozhodnutia zamietol a navrhované tzemné
rozhodnutie o umiestneni Stavieb na Pozemkoch nevydal.

Stavebny urad vyhodnotil namietky nasledovne :
Namietky bod ¢€: Ill. - Nesplnenie podmienok verejného zaujmu

Pre Uzemie , ktoré je dotknuté umiestnenim objektov stavby bol schvaleny MC Bratislava -
Rusovce Uzemny plan zény Rusovce sever uznesenim miestneho zastupitelstva MC Rusovce
Cislo 408 dria 14.3.2012 . Zavazna c¢ast’ Gzemného planu zény Rusovce sever bola schvalena
V&eobecnym zavaznym nariadenim MC Bratislava Rusovce &islo 1/2018 ,dfa 16.3.2018 ,
ktoré nadobudlo Gcinnost' 31.3.2018. Verejnoprospesné stavby su zadefinované v zavaznej
Casti Uzemného planu zény Rusovce sever v clanku 6. Verejnoprospesné stavby resp.
pozemky pre verejnoprospesné stavby zadefinované , podla zavaznej ¢asti Uzemného planu
zény v ¢lanku 6.1 je potrebné rezervovat pozemky pre dopravné koridory a pozemky pre
umiestnenie objektov technickej infrastruktiry , Ze siete technickej infrastruktury su zéasadne
vedené v _dopravnych koridoroch .Suéastou Uzemného planu zény Rusovce sever je aj
vykresova Cast' .K dne$nému driu je na dopravné stavby vydané tunajsim uradom Rozhodnutie
o umiestneni verejno prospesnych stavieb &islo UKSP/UR/24/2022/Go-6 zo dia 28.6.2022 ,
pravoplatného dna 11.8.2022. Porovnanim projektovej dokumentacie pre Uzemné rozhodnutie
so__zavaznou vykresovou a textovou ¢astou uzemného planu Rusovce sever je
nespochybnitelné, Z?e objekty tohto rozhodnutia - vodné stavby su situované vyluéne v
dopravnych koridoroch .Z technického rieSenia navrhovaného verejného vodovodu vyplyva ,
okruhovanie existujliceho vodovodu v Hajovej ulici , ktory je primarnym zdrojom pitnej vody
pre uz existujlice stavby na ulici Hajova , Colnicka , ¢im sa vyrazne zlep$i kvalita pitnej vody
aj pre uz existujuce obytné ulice. Stavebny Urad disponuje Zmluvou o budtcej zmluve o o
darovani a prevadzkovani uzatvorenou medzi s BVS a.s ako prevadzkovatefom verejnych
vodovodov a kanalizacii_a stavebnikom , ¢im ma preukdzané spinenie verejného zaujmu,

Stavebny Urad vyhodnotil namietku €. 1ll. ako neopodstatnent a namietku zamietol v celom
rozsahu .

Namietky bod &.IV: - Nesplnenie podmienky existencie relevantného vlastnictva

1. Stavebny urad vydal rozhodnutie o umiestneni stavby podla § 36 stavebného zakona v
spojitosti s § 38 stavebného zakona , kde :
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Ak nemé navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, moZno bez suhlasu
viastnika tzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti tzemia
vydat' len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyvlastnit.

2. Stavebny urad podrobne preskimal pravne a vlastnicke vztahy v danom Uzemi . vychadzal
z pravneho stavu ku driu vydania rozhodnutia na zaklade podkladov z operatu katastra , z
platnych listov vlastnictva ,ktoré sd jedingm akceptovatelnym dokladom na preukazanie
pravneho vztahu k pozemkom .Namietajuca predlozila stavebnému Gradu -kopie PK vloziek
s nejasnymi konturami ,bez akejkolvek autorizacie sprévnosti- relevantnosti prislusnym
Okresnym tradom, katastralnym odborom. Stavebny trad preskumal listy viastnictva na ktoré
poukazuje Namietajica , vyhodnotil ich a dopracoval sa k zaveru , Ze Namietajuca nie je
uvedena na listoch vlastnictva ako vlastnik . Stavebny Urad zistil len skutoénost', Ze na Liste
vlastnictva &islo 2031, bez majetkovej podstaty je uvedena poznamka , v Casti poznamky ,
ktora je vyluéne informativneho charakteru , nie je mozné na zaklade poznamky vyvodzovat
vznik, zanik vlastnickeho prava k nehnutelnostiam .Stavebny Urad vyhodnotil namietku €.:1V.
ako neopodstatnent a namietku zamietol v celom rozsahu .

Namietky bod. €.: V. az VII.

Stavebny trad sa oboznamil s namietkou , ktord sa tyka navratenia majetku a navratenia
vlastnictva podla Restituéného zakona &: 229/91 Zb. Stavebny urad kona vylune v medziach
zakona 50/1976 o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku . Podania a ani konania o
ktorych nie je toho &asu pravoplatne rozhodnuté a vlastnicke pravo nie je toho ¢asu uvedené
na liste vlastnictva inak ako poznamkou vyluéne informaéného charakteru &im nie je mozne
akceptovat ako samotné preukazanie vlastnickeho préva k nehnutelnostiam .

Stavebny drad vyhodnotil namietky &.:V.az VII. ako neopodstatnené a namietky zamietol v
celom rozsahu .

Namietky bod ¢.: VII.

Stavebny urad sa oboznamil s namietkou a vyhodnotil , Ze namietku ie je mozné kladne
vyhodnotit' , nakolko stavebny Grad ma kompetencie rozhodovat iba z dikcii zakona 50/19976
o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku . Namietka sa tyka vyluéne prav Namietajucej a
taktiez z tohto bodu namietok nie je zrejmé a ani preukazané vlastnicke pravo k pozemkom ,
ktoré su predmetom umiestnenia stavebnych objektov tzemného rozhodnutia.

Stavebny Grad vyhodnotil namietku &.VIII. ako neopodstatnent a namietku zamietol v celom
rozsahu .

Namietky bod ¢.: IX

Stavebny drad sa zaoberal namietkou tohto bodu , kde preskimal vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam a v éase vydania Uizemného rozhodnutia je pre stavebny urad relevantné
vlastnicke pravo vedené na listoch vlastnictva k pozemkom . Stavebny Urad nie je opravneny
rozhodovat o tom &i navrhovatel mohol/nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam. Stavebny trad mé za to ,Ze navrhovatel/stavebnik v konani o umiestneni
stavby splnil véetky podmienky pre vydanie Uzemného rozhodnutia .

Stavebny Grad vyhodnotil namietku &.: IX.ako neopodstatnent a ndmietku zamietol v celom
rozsahu .

Stavebny trad na zaklade preskiimania skutoénosti vyplyvajucich z namietok podany
v zakonnej lehote rozhodol , tak , Ze namietky v bodoch lll az IX zamietol .
Skutoénosti , ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,spravna
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uvaha a pouzité pravne predpisy su uvedené v odévodneni rozhodnutia .

Odovodnenie

Dna 21.8.2024 , naslednym doplnenim dria 14.10.2024 navrhovatel, kiorého na zaklade plnej
moci v konani zastupuje Miroslava Stefanoviova - Stelabau, Ambroseho 5, 851 01 Bratislava
(ICO 37 421 697), podal navrh na umiestnenie liniovej stavby - &asti stavby ,Dopravna a
technicka infrastruktura Bratislava - Rusovce - sever”

¢lenenej na stavebné objekty:

SO 04 - vodovod a vodovodné pripojky

SO 05 - splaskova kanalizacia a pripojky splaskovej kanalizacie

SO 06 - Cerpacia stanica splaskovych vod

SO 07 - dazdova kanalizacia

na pozemkoch reg. ,C* Na pozemkoch registra “C” parc. ¢ 1223/28, 1222/3, 1223/11,
1223/4,1223/1 ,390/3, 1223/344, 1223/50, 223/51, 1223/53, 1223/319, 1223/255, 1223/320,
1223/321, 1223/370, 1223/323,1223/324,1208/8,1223/366, 1223/367, 1223/368, 1223/369,
1223/370 ,1223/371 katastralne uzemie Rusovce .

Na pozemkoch registra “E” : parc.¢.: 2746/4, 2876, 2748,3, 2668/1, 2732/1, 2731/2, 2730/5,
2732/2 , katastralne uzemie Rusovce

Drom podania bolo za¢até izemné konanie.

Stavebny urad v sulade s § 36 ods. 1) stavebného zakona listom &. UKSP-531/2023- Da-ozn.
zo dna 06.12.2023 oznamil zacatie Uzemného konania dotknutym organom a znamym
Ugastnikom konania. Ugastnikom konania bolo oznamenie doru¢ované podla § 36 ods. 4)
stavebného zakona verejnou vyhlaskou. Stavebny urad v sulade s § 36 ods.2) stavebného
zakona upustil od Ustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim, nakolko su
stavebnému Uradu dobre zname podmienky staveniska a ziadost s prilohami poskytuje
dostatoény podklad pre posudenie stavby a Hlavné mesto SR Bratislavy deklarovalo v
zavaznom stanovisku sulad stavby s platnym izemnym planom hl. m. SR Bratislavy, rok 2007
v zneni zmien a dopinkov.

Ugastnici konania a dotknuté organy mohli svoje namietky a pripomienky uplatnit' najneskor
do 10 pracovnych dni odo dfia doruéenia ozndmenia a boli pouceni, Ze na neskorsie podaneé
namietky sa nebude prihliadat’.

Ugastnici konania mohli uplatnit svoje namietky do 10.01.2024. Ziaden z dotknutych organov
nepoziadal podla ust. § 61 ods. 6 stavebného zakona o prediZenie lehoty na postdenie stavby.
V konani neboli vznesené namietky voci umiestneniu stavby.

Podmienky dotknutych organov, s ktorymi navrhovatel umiestnenie stavby podla projektovej
dokumentacie prerokoval, boli vo vzajomnom sulade a stavebny urad ich zapracoval do
podmienok tohto rozhodnutia.

Stavebny Urad neuviedol v rozhodnuti tie ¢asti podmienok v citovanom zneni, ktoré boli
informacné, obsahovali kontaktné informacie, obchodné podmienky pripojenia, informacie k
platnosti stanovisk a podla ich obsahu sa nejednalo o podmienky k umiestneniu stavby.

Okrem dotknutych organov, ktorych podmienky stavebny trad zapracoval do podmienok tohto
rozhodnutia sa k projektovej dokumentacii vyjadrili Okresny Urad Bratislava, quor
pozemkovy a lesny pod & UO-BA-PLO-2023/107890/107890-004 z 06.06.2023,Unia
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nevidiacich a slabozrakych Slovenska pod & 113/UR/2022/Ko z 09.12.2022, SZPT pod C.
10/2022 z 12.02.2022 a pod &. 10/2023 z 10.01.2023, Hasiésky a zachranny utvar hlavného
mesta Bratislava pod & HAZUBA3-2020/001480-002 z 17.07.2020, MV SR odb.
telekomunikacii pod & SITB-OT4-2022/001029-413 z 06.09.2022, Hydromelioracie , S.p.
vyjadrenie &. 4585-2/342/2023 z 15.11.2023, VEOLIA, a.s. z 14.12.2022, Slovanet, a.s. pod €.
16937 z 24.11.2023, SEPS, a.s. pod &. PS/2022/012017 z 16.09.2022, SUPTEL, s.r.o. pod ¢.
191/2023 z 08.06.2023, OTNS, a.s. pod &. 10861/2023 z 29.05.2023, Transpetrol, a.s. pod ¢.
003560/2023 z 19.06.2023 k ziadosti o stavebné povolenie bolo dolozené rozhodnutie
Krajského pamiatkového Uradu Bratislava &. KPUBA-2020/15092-3/58817/KER z 22.07.2020
podmienky ktorého je navrhovatel povinny dodrzat.

Navrhovatel predlozil ,Zmluvu o uzavreti budtcej darovacej zmluvy €. BD/1068/2023/BVS
uzatvorent diia 20.11.2023 medzi budticim darcom Pri lhrisku, s.r.o. a budtcim obdarovanym
BVS, a.s. o darovani verejného vodovou, verejnej kanalizacie a CS splaskovej kanalizacie.

Podla vypisu z listu viastnictva &. 858 je navrhovatel vlastnikom pozemku registra ,C* parcelné
¢. 1223/1, 1223/50, 1223/51, 1223/53, 1223/255, 1223/320, 1223/321, 1223/322, 1223/323,
1223/324, kat. Uz. Rusovce, k ostatnym pozemkom, ktoré su dotknuté umiestnenim
predmetnych objektov stavby navrhovatel nemé vlastnicke ani iné pravo a neprediozil ani
sUhlas vlastnika/vlastnikov dotknutych pozemkov.

Stavebny Urad aplikoval ustanovenia § 38 stavebného zakona, v zmysle ktorého, ak nema
navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno bez suhlasu vlastnika Gzemne
rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti Uzemia vydat' len vtedy, ak mozno
na navrhovany ucel pozemok vyvlastnit.

Umiestnenie stavby bolo v konani postdené vo vztahu :

K Uzemnému planu hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a dopinkov 01, 02,
03, 05 a 06. Pre Uzemie, ktorého suéastou je zaujmové Uzemie, stanovuje funkéné vyuZzitie
Uzemia: malopodlazna zastavba obytného Uzemia, &islo funkcie 102, rozvojové Uzemie, kod
C, zmie$ané Uzemia byvania a obg&ianskej vybavenosti, &islo funkcie 501, rozvojové Uzemie,
kod D,obéianska vybavenost lokalneho vyznamu, ¢islo funkcie 202, rozvojové tzemie, kod C,
plochy namesti a ostatné komunikac¢né plochy.

Pre Uzemie, ktoré je dotknuté umiestnenim predmetnych objektov stavby, schvalila Mestska
gast Bratislava-Rusovce Uzemny plan zény Rusovce sever uznesenim miestneho
zastupitelstva MC Bratislava-Rusovce &. 408 zo 14. 3. 2012. Zavézna ¢ast' uzemného planu
zony bola vyhlasena Vseobecnym zavaznym nariadenim (VZN) MC Bratislava-Rusovce &.
1/2018 zo 16. 3. 2018, VZN nadobudlo uc¢innost 31. 3. 2018.

V zaviaznej &asti Uzemného planu zény Rusovce - sever je v ¢lanku 6. Verejnoprospesné
stavby, resp. v &lanku 6.1. Pozemky na verejnoprospe$né stavby je zadefinované, ze pre
realizaciu verejnoprospesnych stavieb podla zavaznej ¢asti Gzemného planu je potrebne
rezervovat pozemky pre dopravné koridory a pozemky pre umiestnenie objektov technickej
infrastruktdry, Ze siete technickej infrastruktlry su zasadne vedené v dopravnych koridoroch,
a Zze pozemky pre objekty technickej infrastruktury je potrebné rezervovat' v sektoroch 5,11,
12, 15 a 20, a v ¢&lanku 6.2. je uvedeny zoznam verejnoprospe$nych stavieb.Sucastou
Uzemného planu zény Rusovce sever je aj vykresova Cast.

Porovnanim dokumentacie pre Gzemné rozhodnutie so zoznamom verejnoprospesnych
stavieb v zavaznej Sasti Uzemného planu zény Rusovce sever a s vykresmi Uzemného planu
z6ny Rusovce sever je nespochybnitelné, Zze objekty SO 04 - vodovod a vodovodné pripojky,
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SO 05 - splaskova Kanalizacia a pripojky splaskovej kanalizacie, SO 06 - Cerpacia stanica
splaskovych vod, SO 07-dazdova kanalizacia, su v stlade s Uzemnym planom zény Rusovce
sever - verejnoprospesné stavby, ¢im je preukazany ich verejny zaujem.

Investiény zamer bol posudeny (Hlavhym mestom SR Bratislava) vo vztahu k Gzemnému
planu. Uvazovany zamer je v stlade s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok
2007, v zneni zmien a doplnkov. Navrhovany zamer sa umiestfiuje do tzemia pre ktoré bol
schvaleny Uzemnym planom zény - Rusovce sever a &ast rie$eného izemia spada do Uizemia
pre ktoré bol schvaleny Uzemnym planom zény - Pamiatkova zéna Rusovce. V zaujmovom
Uzemi je pripustné resp. pripustné v obmedzenom rozsahu umiestfiovat' zariadenia a vedenia
technickej a dopravnej vybavenosti pre obsluhu Uzemia.

V konani o umiestneni stavby boli v zakonnej lehote uplatnené namietky ucastni¢kou konania
Margitou Warenichovou , bytom Kovacsova 357,851 10 Bratislava , prostrednictvom
advokatskej kanceldria advocati s.r.o JUDr. Radovan Hrabovecky.

cit.
1l.

Pravny ramec a podmienky uzemného rozhodnutia
Podla ust. § 37 a ust. § 38 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom plédnovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,Stavebny zakon") stavebny
urad posudzuje névrh na vydanie Gzemného rozhodnutia z hladiska starostlivosti o Zivotné
prostredie, ¢i je v sulade s tzemnym planom obce, verejnym zaujmom a ¢i navrhovatel je
vlastnikom pozemku, na ktorom ma byt’ stavba umiestnena.

Podla ust. § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,Spravny poriadok”), v spojeni s ust. § 140 Stavebného
zakona, je stavebny Urad pri posudzovani a rozhodovani o navrhu na vydanie tuzemného
rozhodnutia povinny zistit presne a tplne skutkovy stav veci umoZriujuci vydat' vecne spravne
rozhodnutie. Za uc¢elom moZného vydania vecne spravneho rozhodnutia odbvodriuje pani
Warenitsova podané namietky nasledovnymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami.

.
Nesplnenie podmienky verejného zaujmu

Verejny zaujem sa definuje ako vS§eobecne prospesny zaujem Sirokej verejnosti, nielen ako
stkromny zaujem urditej skupiny subjektov, najméa komercnej povahy. V posudzovanej veci je
zrejmé a nepochybné, Ze Navrh na vydanie Gzemného rozhodnutia ma individualnu povahu,
komerénti povahu, na zaklade ¢oho nesleduje vSeobecne prospesny zaujem. Udelom
umiestnenia a nasledujicej vystavby stkromnej dopravnej a technickej infrastruktiry (pozn.
Stavieb) je zvySenie hodnoty nehnutelnosti, pozemkov v nadvézujicej lokalite a s tym spojena
mozZnost ich speriaZenia za finan¢ne vyhodnejSich podmienok. Z podaného Navrhu na
vydanie tizemného rozhodnutia nevyplyva a nie je mozné ani vyvodit vSeobecne prospesny
zaujem Sirokej verejnosti (pozn. verejny zaujem), ani moznosti a spésoby jeho uspokojenia.
Hmotnopravna podmienka N&avrhu na vydanie tzemného rozhodnutia spocivajuca v
dosiahnuti a uspokojeni v§eobecne prospesného zdujmu Sirokej verejnosti (pozn. verejny
z&ujem), predstavujica nevyhnutnd, obligatérnu podmienku moZného vyhovenia tomuto
navrhu a vydania navrhovaného uzemného rozhodnutia, nie je splnena.
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IV.
Nesplnenie podmienky existencie relevantného viastnickeho prava

Pani Warenitsova je vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/4 z celku na
spoluviastnickom podiele o velkosti 5/692 z celku, evidovanym pod polozkou A6 a A7 v
Pozemno- kniznej viozke (dalej aj ako ,,PK vloZka") Cislo 879, pre katastrdlne Gzemie
Rusovce ku véetkym nehnutelnostiam, pozemkom, zapisanym na PK vioZke €islo 1 a Cislo 2,
pre katastralne (zemie Rusovce (dalej aj ako ,,Spoluvlastnicky podiel 1") a vylucnym
viastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/4 z celku na spoluvlastnickom podiele o
velkosti 3/692 z celku, evidovanym pod poloZkou A26 a A27 v PK vioZzke cislo 99, pre
katastrélne (zemie Rusovce ku v$etkym nehnutelnostiam, pozemkom, zapisanym na PK
viozke &islo 1 a &islo 2 pre katastralne zemie Rusovce (dalej aj ako ,,Spoluvlastnicky podiel
2"). PK viozka &. 1 a PK viozka &. 2 boli zlu¢ené do PK vioZky &. 1 a v sucasnosti st zapisané
nalVé 615 LV & 625 LV & 663, LV G 664, LV ¢. 858, LV C. 1468, LV ¢C. 1819, LV ¢. 1821,
LV & 2031 a LV & 3033 ako aj ostatnych listoch vlastnictva, na ktorych su zapisané
byvalé/pbévodné urbarske pasienky, pre katastralne tzemie Rusovce, vedené Okresnym
radom Bratislava, katastralny odbor. Uvedené preukazujeme aj identifikaciou parciel ¢islo K-
1702/24 zo dria 20.03.2024 a identifikaciou parciel Cislo kl-1500/24, ktoré boli pévodne
evidované v PK viozke &islo 1, pre katastraine lzemie Rusovce (dalej vSetky uvedené
nehnutelnosti, pozemky spolu aj ako ,,Nehnutelnosti"). Podla predkladanej identifikacie
parciel, v Gasti oznacenia Gisiel listov viastnictva a &isiel parciel, je zrejmé, Ze predmetom
Spoluvlastnickeho podielu 1 a Spoluvlastnickeho podielu 2 st aj niektoré z Parciel, a to parcely
registra ,C" parcely éislo 1223/1, 1223/255,1223/320, 1208/8 a parcely registra ,E", parcely
&islo 2732/1 a 2730/5 (dalej aj ako ,,Pozemky").Podstatnou néleZitostou navrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia je preukéazanie nepochybného vlastnickeho prava navrhovatela ku
nehnutelnostiam/ pozemkom, na ktorych méa byt stavba umiestnend, pripadne iné pravo
navrhovatela podla ust. § 139 Stavebného zakona. V posudzovanej veci méa spoluvlastnicke
prévo ku Pozemkom pani Warenitsovd, ktora (i) nebola Ziadnym spbésobom vopred
upovedomend o zaujme navrhovatela podat Navrh na vydanie uzemného rozhodnutia, (ii)
nepodala Névrh na vydanie tzemného rozhodnutia a ktora (iii) nesuhlasi s vydanim
rozhodnutia o umiestneni Stavby na Pozemkoch podla Néavrhu na vydanie uzemného
rozhodnutia.

Pravnym predchodcom pani Warenitsovej, ktory bol viastnikom Spoluviastnickeho podielu 1,
bol pan Michal Zwickl, otec pani Warenitsovej, ktory zomrel dria 19.10.1984. Vlastnikom
Spoluviastnickeho podielu 1 sa stal pan Michal Zwickl, otec pani Warenitsovej, o preukazuje
z4pis v PK vioZke &. 879 pod poradovym &islom A6 a A7, vykonany na zaklade kipnej zmluvy
zo dria 30.06.1940. Pravnym titulom nadobudnutia viastnickeho préva ku Spoluviastnickemu
podielu 1 pani Warenitsovou, po jej neb. otcovi Michalovi Zwicklovi, je rozhodnutie Statneho
notéarstva Bratislava 5, sp. zn. D 154/92, zo dria 11.11.1992.

Prévnym predchodcom pani Warenitsovej, ktory bol viastnikom Spoluviastnickeho podielu 2,
bol pén Anton Zwickl, stary otec pani Warenitsovej, ktory zomrel dria 01.05.1950. Vlastnikom
Spoluviastnickeho podielu 2 sa po neb. Antonovi Zwicklovi stal pan Michal Zwickl, otec pani
Warenitsovej, o preukazuje zépisnica o prejednani dedi¢stva Dnot 114/53 a 0470/53 zo dna
30.11.1953 po neb. Antonovi Zwicklovi. Pravnym titulom nadobudnutia viastnickeho prava ku
Spoluvlastnickemu podielu 2 pani Warenitsovou, po jej neb. otcovi Michalovi Zwicklovi, je
notérska zépisnica spisana na Statnom notérstve Bratislava 5, sp. zn. N396/92, Nz 397/92 zo
dria 07.12.1992.
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Uvedené listinné dbkazy preukazuju platny pravny titul nadobudnutia viastnickeho prava pani
Warenitsovej ku Spoluviastnickemu podielu 1 a Spoluvlastnickemu podielu 2 a teda jej
spoluviastnicke pravo ku Nehnutelnostiam, resp. Pozemkom, ktoré su predmetom podaného
Navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia.

dbkaz: zapisnica o prejednani dedi¢stva Dnot 114/53 a D470/53 zo dria 30.11.1953
rozhodnutie Stétneho notarstva Bratislava 5, sp. zn. D 154/92, zo dria 11.11.1992
notérska zépisnica spisané na Statnom notérstve Bratislava 5, sp. zn. N396/92, Nz
397/92 zo dria 07.12.1992 ‘
pozemnoknizka vlozka ¢. 1, ¢. 2, ¢. 99, ¢. 879
identifikacia parciel &islo KI-4429/22 zo dria 10.05.2022
list vlastnictva ¢. 2031 vedeny pre katastralne uzemie Rusovce

V.
Podla ust. § 1 ods. 1 zékona SNR ¢. 81/1949 Sh. o Uprave pravnych pomerov pasienkového
majetku byvalych urbanikov, komposesoratov a podobnych pravnych Gtvarov preslo viastnicke
pravo ku spolocnym nehnutelnostiam byvalych urbanikov, komposesoratov a podobnych
pravnych dtvarov, ktoré upravuje zak. ¢l. X/1913 a ku spolocénym nehnutelnostiam
pasienkovych spoloCenstiev zriadenych podla zak. ¢l. X/1913 na jednotné rolnicke druZstva,
zriadené podla zakona ¢. 69/1949 Sb. o jednotnych rolnickych druZstvach.

Predmetom reétitucie a navratenia viastnickeho prava su podla ust. § 6 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 229/1991 Zb. o Uprave viastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku
(dalej aj ako ,,Restitucny zakon ¢. 229/91 Zb.") nehnutelnosti, ktoré presli na $tat alebo na
inG pravnicku osobu v désledku odriatia bez nahrady postupom podla zakona SNR ¢. 81/1949
Zb. SNR o duprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbanikov,
komposesoradtov a podobnych pravnych utvarov.Obdobnéa prédvna Uprava navratenia
vlastnictva ku nehnutelnostiam je v ust. § 3 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky C.
180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,Restitu¢ny zakon ¢. 503/03 Z.z2.").

Pisomnym podanim oznacenym ako ,Uplatnenie naroku na vydanie nehnutelnosti podfa par.
9 zékona ¢. 229/1991 Zb." zo dria 15.12.1992, dorué¢enym na Pozemkovy urad Bratislava dria
17.12.1992 (dalej aj ako ,,Restituény narok 1"), si pani Warenitsovéd (pozn. a ostatne
opravnené osoby, ktorych zoznam bol priloZeny k predmetnému podaniu), prostrednictvom
splnomocneného zastupcu pana Pavla Haasa uplatnila restituény narok ku Spoluvlastnickemu
podielu 1 a Spoluvlastnickemu podielu 2 podla ust. § 9 ReStitucného zékona ¢. 229/91 Zb..
Konanie o Restituénom néroku 1 bolo vedené na Pozemkovom urade Bratislava pod sp. zn.
1134/92.

Rozhodnutim Okresného tradu Bratislava, pozemkového a lesného odboru, sp. zn. 1134/92,
BA-PLO- 2015/66944/ASO zo dria 10.04.2015 bolo rozhodnuté o Restituénom naroku 1 tak,
7e vlastnicke pravo sa pani Warenitsovej nenavrétilo. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 20.05.2015. Uvedené skutocnosti preukazuje podanie Okresného dradu
Bratislava, odbor pozemkovy a lesny, sp. zn. 56267/2019, OU-BA-PLO-2019/198945/0KU zo
dria 16.08.2019.

dbkaz: pisomné podanie oznadené ako , Uplatnenie naroku na vydanie nehnutelnosti podla
par. 9 zakona ¢C.

29



229/1991 Zb." zo dria 15.12.1992

rozhodnutie Okresného Gradu Bratislava, pozemkového a lesného odboru, sp. zn.
1134/92, BA-PLO- 2015/66944/ASO zo dria 10.04.2015 s doloZkou préavoplatnosti
podanie Okresného uradu Bratislava, odbor pozemkovy a lesny, sp. zn. 56267/2019,
OU-BA-PLO- 2019/198945/0KU zo dria 16.08.2019

VI.

Pisomnym podanim oznacenym ako ,Uplatnenie naroku na navréatenie vlastnictva v zmysle z.
& 503/2003 Z.z." zo dria 26.07.2004, doruéenym na Obvodny pozemkovy Urad Bratislava dna
26.07.2004 (dalej aj ako ,,Restituény narok 2"), si pani Warenitsové uplatnila restitucny narok
ku Spoluviastnickemu podielu 1 a Spoluvlastnickemu podielu 2 podfa ust. § 5 ods. 1 zakona
& 503/03 Z.z.. Konanie o Restituénom naroku 2 je vedené na Okresnom Urade Bratislava,
pozemkovy a lesny odbor pod sp. zn. 2511/04. O Reétitu¢énom néroku 2 nebolo ku dnesnemu
driu rozhodnuté.

dbékaz: pisomné podanie oznaéené ako ,Uplatnenie naroku na navréatenie vlastnictva v zmysle
z. ¢. 503/2003 2.z."
zo dria 26.07.2004

VII.
Podla ust. § 5 ods. 3 prvéa veta Restituéného zékona ¢. 229/91 Zb. je povinna osoba povinna
nakladat' s nehnutelnostami aZ do ich vydania opravnenej osobe so starostlivostou riadneho
hospodéra a odo dria Gcinnosti tohto zékona (pozn. odo dria 24.06.1991) nembéZe tieto
nehnutelnosti, ich suéasti, ani prislusenstvo previest do vlastnictva tretej osoby. Takyto prevod
viastnickeho préva je, podla ust. § 5 ods. 3 druhé veta Restituéného zakona ¢. 229/91 Zb.,
absolutne neplatny a nevyvolava Ziadne pravne UcCinky.

Pani Warenitsova si uplatnila Restituény narok 1 pisomnym podanim zo dria 15.12.1992,
dorudenym prislu$nému spravnemu orgéanu dria 17.12.1992. Reétitu¢ny narok 1 tak bol
uplatneny v zakonnej lehote stanovenej v ust. § 13 ods. 1 prvé veta Restitu¢ného zakona C.
229/91 Zb. (pozn. lehota do dria 31.12.1992).

V Gase uplatnenia Restituéného néaroku 1 pani Warenitsovou bolo v katastri nehnutelnosti
zapisané ako vlastnik Nehnutelnosti, vratane Pozemkov Podielnické druzstvo DUNAJ, so
sidlom Viyvojovéa 852, 851 10 Bratislava - Rusovce, ICO: 00190 667, zapisané v obchodnom
registri vedenym Okresnym sudom Bratislava |, oddiel: Dr, vioZka ¢.: 4/B (dalej aj ako
,Druzstvo Dunaj"). Z dévodu uplatnenia Restituéného naroku 1, nebolo DruZstvo Dunaj podla
ust. § 5 ods. 3 prva veta Restituéného zékona ¢. 229/91 Zb. opravnené previest' vlastnicke
pravo k Nehnutelnostiam, ani ku Pozemkom v casti Spoluvlastnickeho podielu 1 a
Spoluvlastnickeho podielu 2 na Ziadnu tretiu osobu. Uvedené pritom plati primerane vo vztahu
ku pravnym ukonom vSetkych pravnych néstupcov DruZstva Dunaj spocivajicich v prevode
viastnickeho prava ku Nehnutelnostiam, ktorymkolvek z nich alebo k ich Castiam, vratane
Pozemkov, ktoré st predmetom podaného Navrhu na vydanie zemného rozhodnultia.

Pokial Druzstvo Dunaj uskutocnilo v ¢ase odo dria 24.06.1991 do dria 20.05.2015 pravny tkon
spodivajuci v prevode vlastnickeho préava ku Nehnutelnostiam alebo Pozemkom v casti
Spoluviastnickeho podielu 1 a Spoluvlastnickeho podielu 2 na tretiu osobu, je takyto pravny
ukon, resp. takyto prevod vlastnickeho prava absolutne neplatny. Povolenie a zapis vkladu
viastnickeho prava ku Nehnutelnostiam ako aj ku Pozemkom v Casti Spoluvlastnickeho
podielu 1 a Spoluviastnickeho podielu 2 v prospech tretej osoby na zéaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu st postihnuté neplatnostou. Uvedené pritom plati primerane vo
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