
OKRESNÝ ÚRAD BRATISLAVA 
odbor výstavby a bytovej politiky 

oddelenie štátnej stavebnej správy 
Tomášiková 46, 832 05 Bratislava 3

Naše číslo
0U-BA-0VBP2-2O24/251464/ZAD

Podľa rozdeľovníka

Váš list číslo/zo dňa Vybavuje/linka Bratislava
Ing. Zárišová/46472 23.02.2024

Vec: Upovedomenie o obsahu odvolania a výzva na vyjadrenie

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky, ako príslušný správny orgán 
v súlade s ustanovením § 56 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení 
neskorších predpisov

up o v e d o m uj e

účastníkov konania uvedených v rozdeľovníku tohto listu o obsahu odvolania účastníka konania : Ing. 
Peter Jakubec, Lenardova 6, 851 01 Bratislava Bratislava, podaného proti rozhodnutiu č. 0U-BA- 
0VBP2-2O24/251464/ZAD zo dňa 16.01.2024, ktorým tunajší úrad vyhovel protestu prokurátora 
Okresnej prokuratúry Bratislava V, č. Pd 45/23/1105-4 zo dňa 17. 07. 2023 a uvedeným protestom 
napadnuté rozhodnutie Mestskej časti Bratislava - Rusovce č. UKSP/PK/252/2021/2023/Go/Da-4 zo 
dňa 14. 04. 2023, zrušil.

Mestská časti Bratislava - Rusovce, ako príslušný stavebný úrad rozhodnutím č. 
UKSP/PK/252/2021/2023/Go/Da-4 zo dňa 14. 04. 2023, vyzvala podľa § 35 ods. 3 stavebného zákona 
navrhovateľa : ENIDAN družstvo, so sídlom Námestie M.R. Štefánika 1, 977 01 Brezno (IČO : 53 
564952), aby v určenej lehote predložil podklady potrebné na doplnenie návrhu podaného dňa 
05.05.2021 na umiestnenie stavby „Dopravná a technická infraštruktúra Bratislava Rusovce - sever“, 
navrhovanej na pozemkoch registra „C“ pare. č. 1227/7 (1223/7), 1223/229-253, 1223/256-267, 
1223/269, 1223/271, 1223/273, 1223/275, 1223/279, 1223/282, 1223/283, 1223/319, 1223/327, 
1223/329, 1223/334-339 v katastrálnom území Rusovce, a súčasne podľa § 140b ods. 5 stavebného 
zákona, podľa 29 ods. 1 a § 47 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 
prerušil začaté územné konanie o umiestnení predmetnej stavby.

Súčasne Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky vyzýva účastníkov konania, 
aby sa v lehote najneskôr do 7 pracovných dní odo dňa doručenia tohto upovedomenia k obsahu 
odvolania písomne vyjadrili.
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Prílohy ;
Odvolanie Ing. Petra Jakubca, Lenardova 6, 851 01 Bratislava Bratislava (podané dňa 22.02.2024 na 
Okresný úrad Bratislava).

Doručí sa účastníkom konania verejnou vyhláškou :

1. ENIDAN družstvo, Námestie M.R. Štefánika 1, 977 01 Brezno
2. PRI IHRISKU, s. r. o.. Ružová dolina 25, 821 09 Bratislava
3. Slovenský pozemkový fond. Búdková cesta 36, 817 15 Bratislava 

za vlastníkov dotknutých pozemkov
4. FORTESSA, s.r.o., Hošták 4009/6, 920 01 Hlohovec
5. Ing. Peter Jakubec, Lenardova 6, 851 01 Bratislava
6. SAX PROPERTY s.r.o. Klincová 37, 821 08 Bratislava
7. VAVA 38, s.r.o.. Mierová 168, 821 05 Bratislava
8. Margita Warenitsová, Kovácsová 357, 851 10 Bratislava
9. Matej Zwickl, Bilíková 18, 841 05 Bratislava
10. Mária Ferdicsová, 930 41 Mierovo 118
II. Ing. Ingeborg Havlíčková, Balkánska I30/I42, 851 10 Bratislava
12. Hlavné mesto SR Bratislava, Primaciálne nám. 1, 814 99 Bratislava
13. Neznámym účastníkom konania - právnickým alebo fyzickým osobám, ktorých vlastnícke alebo 

iné práva k pozemkom alebo stavbám môžu byť vydaným územným priamo dotknuté

Prokurátorovi:
14. Okresná prokuratúra Bratislava V, Mgr. Štefan Valko, Prokofievova 4, 851 01 Bratislava - 

k č. Pd 45/23/1105-4 zo dňa 17. 07. 2023

Co:
- Mestská časť Bratislava - Rusovce, Vývojová 8, 851 10 Bratislava - so žiadosťou o zverejnenie 
a následné vrátenie tunajšiemu úrad
- Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky - tu, so žiadosťou o vyvesenie na 
úradnej tabuli

Účastníkom konania uvedeným v rozdeľovníku sa písomnosť doručuje verejnou vyhláškou. 
Za deň doručenia tejto písomnosti verejnou vyhláškou sa považuje 15. deň vyvesenia na úradnej 
tabuli Okresného úradu Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky.

Potvrdenie dátumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlášky :

Dátum vyvesenia: /'t^/X^Z^

Pečiatka a podpis:

^Ä^ava-Rusovce
, Avojová 8
^^■^1 10 Bratislava

Dátum zvesenia:

Pečiatka a podpis :

2



ing. Peter Jakubec, Lenardova 6,85101 Bratislava 5
poštová adresa: Dubnická 6, 851 01 Bratislava

Okresný úrad Bratislava 
odbor výstavby a bytovej politiky 
Tomášiková 46
832 05 Bratislava
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Bratislava, 21.02.2024

Vec; Rozhodnutie o proteste prokurátora - odvolanie.

Okresný úrad, odbor výstavby a bytovej polibky rozhodnutím č. 0U-BA-0BPV2-2O24/251464/ZAD zo 
dňa 16.01.2024 vyhověl protestu prokurátora Okresnej prokuratury Bratislava V č. Pd 45/223/1105-4 
zo dňa 17.07.2023 a zrušil rozhodnutie o prerušení konania mestskej časti Bratislava - Rusovce č. 
UKSP/PK/252/2021//2023/GoDa-4 zo dňa 14.04.2023.

V súlade s poučením ako účastník konania podávam toto odvolanie.

Základom protestuje úvaha prokurátora o správnej aplikácii ust. 140b ods. 5 stavebného zákona, ktorú 
si osvojil Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky, keď rozhodoval o proteste 
prokurátora, pričom v odôvodnení rozhodnutía čiastočne upravil jej odôvodnenie prokurátorom.

Podľa právneho názoru prokurátora účelom zákonnej úpravy je rozptýlenie pochybnosti o obsahu 
záväzného stanoviska dotknutého orgánu na základe (výlučne) kvalifikovanej námietky účastníka, a to 
preto, aby bola spôsobilá vyvolať potrebu procesného postupu podľa § 140b ods. 5 stavebného zákona, 
musí mať určitú kvalitu, musí byť z nej zrejmé proti ktorému záväznému stanovisku námietka smeruje 
a z akých konkrétnych dôvodov, považuje podávateľ námietky záväzné stanovisko za nesprávne, resp. 
rozporné so zákonom alebo iným všeobecne záväzným právnym predpisom. Kvalifikovaná námietka 
účastníka konania podaná proti obsahu záväzného stanoviska dotknutého orgánu teda musí obsahovať 
skutočností, ktorých vyhodnotenie vecne prináleží práve dotknutému orgánu a nemôže byť nedôvodná, 
ktorých záver umožňuje stavebnému úradu prijať už znalosť všeobecne záväzných právnych predpisov 
upravujúcich oblasť stavebného, územného, resp. kolaudačného konania.

Ak teda účastník konania uplatní námietku, ktorej posúdenie celkom zjavne nepatrí do pôsobností 
príslušného dotknutého orgánu, resp. námietku, pri ktorej je zjavné, že nie je spôsobilá privodiť zmenu 
záväzného stanoviska pre jej evidentnú neopodstatnenosť alebo skutočnosť, že sa s ňou príslušný orgán 
už v minulostí vysporiadal, stavebný úrad nemá dôvod pristúpiť k aplikácii procesného postupu podľa 
§ 140b ods. 5 stavebného zákona. Opačný postup by znamenal prísne formalistické hodnotenie 
podaných námietok bez zohľadnenia ich skutočného obsahu a viedol by k neprimeranému 
a nedôvodnému predlžovaniu konania pred stavebným úradom.

K uvedenému názoru uvádzam, že stavebný zákon ani vykonávací predpis neobsahuje podrobnejšiu 
úpravu o námietkach, hlavne obsahu, ktorým by sa napĺňala požiadavka na kvalifikovanosť, a to práve 
na účely aplikácie postupu podľa § 140b ods. 5 stavebného zákona. Preto sa dá súdiť, že zákonodarca 
vytvoril pre stavebný úrad priestor na voľnú úvahu pri hodnotení námietok a v súvislosti s tým aj pre 



aplikáciu postupu podľa § 140b ods. 5 stavebného zákona. Ak účelom má byť rozptýlenie pochybnosti 
o obsahu záväzného stanoviska, tak určite aj na strane účastníka konania.

To sa nedá dosiahnuť tým, čo sleduje protest prokurátora a čo si osvojil aj Okresný úrad Bratislava, 
odbor výstavby a bytovej politiky, keď prisudzuje stavebnému úradu pôsobnosť posúdiť či námietka 
proti záväznému stanovisku je spôsobilá privodiť jeho zmenu.

Ani vysporiadanie sa s námietkou v minulosti, čo by podľa právneho názoru, ktorým sa odôvodňuje 
zrušenie rozhodnutia stavebného úradu zo dňa 14.04.2023, tiež malo spôsobovať jej nespôsobilosť 
privodiť zmenu záväzného stanoviska, nemožno uznať za prekážku pre aplikáciu postupu podľa § 140b 
ods. 5 stavebného zákona, lebo aj keď stavebný zákon neupravuje časové obmedzenie záväzného 
stanoviska dotknutého orgánu, predsa ho možno odvodiť z § 140b ods. 3 stavebného zákona, text za 
bodkočiarkou, ktorým sa záväznosť časovo obmedzuje zmenou ustanovení právnych predpisov, podľa 
ktorých dotknutý orgán záväzné stanovisko vydal, alebo podstatnou zmenou skutkových okolností, 
z ktorých dotknutý orgán vychádzal.

Stavebný úrad je viazaný obsahom záväzného stanoviska dotknutého orgánu (§ 140b ods. 1 stavebného 
zákona) preto, lebo zmeny príslušných ustanovení záväzných predpisov a podstatné zmeny skutkových 
okolností dokáže posúdiť prakticky len jednotlivo dotknutý orgán. V súlade s tým možno súdiť, že je to 
jedine dotknutý orgán, ktorý je spôsobilý posúdiť, či vysporiadanie sa s námietkou v minulosti je stále 
aktuálne, kedy stačí potvrdiť platnosť naposledy vydaného záväzného stanoviska na účely konkrétneho 
konania, alebo treba vydať nové záväzné stanovisko.

Práve taký postoj zaujal zákonodarca, keď v § 140b ods. 3 stavebného zákona zveril dotknutému orgánu 
pôsobnosť nebyť viazaný vydaným záväzným stanoviskom, vydať neskoršie, pričom mu zároveň ukladá 
povinnosť uviesť, či jeho predchádzajúce záväzné stanovisko sa neskorším záväzným stanoviskom 
potvrdzuje, dopĺňa, mení alebo nahrádza s uvedením dôvodov podľa zákona.

S tým sa spájajú pôsobnosti upravené v § 140b ods. 5 stavebného zákona ako dôsledky uplatnenia 
námietky proti obsahu záväzného stanoviska dotknutého orgánu. Z nich nemožno odvodiť, že by 
stavebný úrad mal najprv vykonať posúdenie na základe svojej znalosti všeobecne záväzných právnych 
predpisov upravujúcich oblasť stavebného, územného, resp. kolaudačného konania s možnosťou prijať 
záver o neopodstatnenosti námietky.

Znalosť osobitných predpisov stavebným úradom, podľa ktorých dotknuté orgány chránia záujmy, je 
dôsledkom aktov vydaných v minulosti. Neodráža zaručene aktuálne znenia osobitných predpisov, 
ktorých rozsah je veľmi veľký a ktorých predmetné vymedzenie a využitie v konaniach sa môže meniť.

Podľa právneho názoru Okresného úradu Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky, účelom aplikácie 
ustanovenia § 140 ods. 5 stavebného zákona je riadne a odborné posúdenie takých námietok 
vznesených účastníkmi konania, ktoré smerujú proti záväzným stanoviskám dotknutých orgánov, ktoré 
v konaniach podľa stavebného zákona chránia záujmy podľa osobitných predpisov. Ide teda 
o posúdenie, ktoré prináleží stavebnému úradu a to. najmä z dôvodu či by sa podľa obsahu a rozsahu 
námietok mohli zmeniť právne a skutkové okolnosti konkrétnej veci, a teda ak by sa preukázalo ich 
opodstatnenie a relevancia, čo by malo za následok zistenie nedodržania/resp. porušenia osobitných 
predpisov práve chránených dotknutými orgánmi jednotlivo a takéto jednoznačné námietky by mali 
tiež za následok postupom podľa citovaného ustanovenia zmenu alebo zrušenie pôvodného 
súhlasného stanoviska niektorého dotknutého orgánu.

K tejto časti právneho názor uvádzam, že neberie ohľad na skutočnosť, že dotknutý orgán podľa § 140b 
ods. 2 stavebného zákona je oprávnený uplatňovať požiadavky v rozsahu svojej pôsobnosti ustanovenej 



osobitným predpisom. Vo svojom záväznom stanovisku Je povinný vždy uviesť ustanovenie osobitného 
predpisu, na základe ktorého uplatňuje svoju pôsobnosť, a údaj, či týmto záväzným stanoviskom 
zároveň nahrádza stanovisko pre konanie nasledujúce podľa tohto zákona.

Uvedená právna úprava dáva účastníkovi reálne podmienky na uplatnenie námietky, ktorej preukázanie 
opodstatnenosti by nemusela nevyhnutne spôsobiť zmenu alebo zrušenie pôvodného súhlasného 
stanoviska dotknutého orgánu, čím Okresný úrad Braťslava. odbor výstavby a bytovej politiky, asi mal 
na mysli zmenu výroku, ale doplnenie či inú zmenu pôvodného záväzného stanoviska áno.

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky, uvádza, že sa zhoduje s názorom Okresnej 
prokuratúry Bratislava V, že nebol dôvod na oslovenie dotknutých orgánov na vyjadrenie sa k obsahu 
námietok. Uvádza, že ním nemôže byť iba tvrdenie o tom, že za niektorý dotknutý orgán sa vyjadril 
k inej projektovej dokumentácii ako bola predložená stavebnému úradu k územnému konaniu, lebo mu 
bolo osobitne oznámené začatie konania podľa § 36 ods. 3 stavebného zákona a mal možnosť podať 
svoje záväzné stanovisko, čo nevyužil vrátane práva požiadať o predĺženie lehoty v zmysle § 36 ods. 3 
stavebného zákona.

Tento právny názor nemá oporu v stavebnom zákone a všeobecne záväznom právnom predpise, ktorým 
sa vykonávajú jeho ustanovenia stavebného zákona súvisiace s návrhom na vydania územného 
rozhodnutia o umiestnení stavby a jeho povinnými prílohami. Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby 
a bytovej politiky, sa mýli aj v tom, ak s územným konaním spája „projektovú dokumentáciu".

Podľa § 35 ods. 1 stavebného zákona v spojení s 3 ods. 4 vyhl. č. 453/2000 z. z., ktorou sa vykonávajú 
niektoré stanovenia stavebného zákona, v územnom konaní sa predkladá stavebnému úradu 
dokumentácia pre územné rozhodnutie (DUR). Na jej obsah zákon kladie úplne iné požiadavky ako na 
projektovej dokumentácie stavby, ktorá sa povinne predkladá stavebnému úradu podľa § 58 ods. 1 
stavebného zákona v spojení s § 8 ods. 2 písm. b) vyhl. č. 453/2000 Z. z.

Časový a vecný rozdiel projektovej dokumentácie potvrdzuje aj § 39a ods. 1 stavebného zákona.

Základ nesúladu so stavebným zákonom a všeobecne záväzným právnym predpisom, ktorým sa 
vykonávajú príslušné ustanovenia stavebného zákona, je daný práve tým, že podľa § 35 ods. 1 
stavebného zákona územné konanie sa začína na písomný návrh účastníka, z podnetu stavebného 
úradu alebo iného orgánu štátnej správy. Návrh sa doloží dokumentáciou ustanovenou vykonávacími 
predpismi k tomuto zákonu spracovanou oprávnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenými 
osobitnými predpismi. V návrhu sa uvedie zoznam právnických osôb a fyzických osôb, ktorí prichádzajú 
do úvahy ako účastníci konania a sú navrhovateľovi známi.

Podľa § 3 ods. 3 písm. c) vyhl. č. 453/2000 Z. z. k návrhu na vydanie územného rozhodnutia sa prikladajú 
rozhodnutia, stanoviská, vyjadrenia, súhlasy, posúdenia alebo iné opatrenia dotknutých orgánov 
štátnej správy a obce.

Podľa § 140a ods. 3 stavebného zákona dotknuté orgány v konaniach podľa tohto zákona chránia 
záujmy uvedené v § 126 ods. 1 v rámci svojej pôsobnosti najmä tým, že majú právo nazerať do spisov, 
podávať záväzné stanoviská podľa § 140b, zúčastňovať sa na ústnom pojednávaní a miestnej obhliadke 
a vykonávať so stavebným úradom spoločné úkony podľa tohto zákona.

Podľa § 140b ods. 1 stavebného zákona záväzné stanovisko je na účely konaní podľa tohto zákona 
stanovisko, vyjadrenie, súhlas alebo iný správny úkon dotknutého orgánu, uplatňujúceho záujmy 
chránené osobitnými predpismi, ktorý je ako záväzné stanovisko upravený v osobitnom predpise. 
Obsah záväzného stanoviska je pre správny orgán v konaní podľa tohto zákona záväzný a bez 
zosúladenia záväzného stanoviska s inými záväznými stanoviskami nemôže rozhodnúť vo veci.



Ak má byť obsah stanoviska dotknutého orgánu záväzný, potom nemožno pochybovať, že zákonodarca 
predpokladá a vyžaduje, aby bolo adresné k predmetu konania, t.j. k stavbe. Jej „predmet" identifikuje 
nielen názov, ale aj dokumentácia v celom rozsahu textovej časti a grafickej časti.

Podmienky, kedy sa záväzné stanovisko nevydalo k dokumentácii, ktorú navrhovateľ stavebnému úradu 
predložil ako prílohu k návrhu, upravuje vyhl. č. 453/2000 Z. z. v § 3 ods. 1 písm. f), podľa ktorého návrh 
na vydanie územného rozhodnutia obsahuje údaje o splnení podmienok určených dotknutými orgánmi 
štátnej správy, ak boli obstarané pred podaním návrhu.

Rovnaký prístup sa predpokladá pre záväzné stanoviská ostatných dotknutých orgánov, ak predkladanie 
záväzných stanovísk, ktoré predpokladá a vyžaduje stavebný zákon v spojení s vykonávacou vyhláškou, 
má mať nejaký význam a zmysel.

Podľa § 39a ods. 2 písm. b) stavebného zákona v podmienkach na umiestnenie stavby sa určia 
požiadavky na zabezpečenie súladu urbanistického riešenia a architektonického riešenia stavby 
s okolitým životným prostredím, najmä na výškové a polohové umiestnenie stavby vrátane odstupov 
od hraníc pozemku a od susedných stavieb, na výšku stavby, prístup a užívanie stavieb osobami 
s obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie, na napojenie na siete technického vybavenia, 
napojenie na pozemné komunikácie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného 
pozemku vrátane požiadaviek na úpravu jeho nezastavaných plôch.

Podľa § 39a ods. 2 písm. d) stavebného zákona v podmienkach na umiestnenie stavby sa určia 
požiadavky vyplývajúce zo stanovísk dotknutých orgánov.

Ak tieto ustanovenia zákona má mať zmysel, potom nemožno súhlasiť s právnym názorom Okresného 
úradu Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky, že nezáleží na tom či sa dotknutý orgán pred 
oznámením o začatí konania vyjadril k inej dokumentácii, ale záleží na tom, že sa nevyjadril v lehote 
určenej v oznámení o začatí územného konania, ani nepožiadal o jej predĺženie, tak sa zo zákona má za 
to, že z hľadiska ním chránených záujmov so stavbou súhlasí.

Okresný úrad, odbor výstavby a bytovej politiky, nevypovedá o spôsobe naplnenia požiadaviek zákona. 
Ak by sa aplikoval právny názor, ktorý prezentoval, tak by drvivá väčšina rozhodnutí o umiestnení stavby, 
kedy stavebné úrady upustili od ústneho pojednávania aj od miestneho zisťovania, mal byť bez určenia 
požiadaviek na napojenie na siete technického vybavenia, na napojenie na pozemné komunikácie, 
požiadaviek dotknutých orgánov, lebo tie „žijú" v presvedčení, že už sa vyjadrili predtým a že niet 
dôvodu sa vyjadriť.

Ak vyjadrili súhlas, tak rozhodnutie o umiestnení stavby bude trpieť „len" právnym nedostatkom 
neurčenia požiadaviek vyplývajúcich zo stanovísk dotknutých alebo „len" právnym nedostatkom ich 
určenia bez právneho základu.

Závažný stav z hľadiska zákonnosti rozhodnutia by nastal, ak by dotknutý orgán vyjadril nesúhlas 
a v domnienke jeho účinnosti na oznámenie o začatí konania už nebude reagovať jeho zopakovaním, 
čo by vyvolalo aplikáciu dôsledkov tzv. tichého súhlasu v zmysle § 36 ods. 3 stavebného zákona.

Nastal by principiálny rozpor medzi správnym aktom dotknutého orgánu, ktorého obsahom je stavebný 
úrad viazaný, a bez zosúladenia s inými záväznými stanoviskami nemôže stavebný úrad rozhodnúť vo 
veci (§ 140b ods. 1 stavebného zákona).

Na základe toho možno dôvodne očakávať a vyžadovať, aby záväzné stanovisko k návrhu na vydanie 
územného rozhodnutia o umiestnení stavby bolo naviazané na dokumentáciu, ktorá je v prílohe 
návrhu, resp, aby predložený návrh obsahoval všetky náležitosti ako ich upravuje vykonávací predpis.



Aj k tomu smerovala námietka o záväznom stanovisku k inej dokumentácii. Hlavne však k tomu, že bolo 
získané na účely iného konania, v ktorom sa názov stavby líši len o jedno slovo v závere, čo navrhovateľ 
v tomto konaní využil na uľahčenie si situácie, keď niektorým dotknutým orgánom ani nedal vedieť 
o svojom upravenom návrhu, len vytiahol zo zásuvky „dedičstvo" po predchodcovi.

V súvislosti s pomermi v čase mandátu bývalej starostky ako štatutára stavebného úradu možno mať 
dôvodnú obavu o autorstvo nápadu.

Podobne ako sa vyčíta príliš formalistické hodnotenie námietok, ak nie sú kvalifikované a spôsobilé 
zmeniť alebo zrušiť súhlasné záväzné stanovisko, pre správnu aplikáciu procesného postupu podľa § 
140b ods. 5 stavebného zákona, možno aplikáciu § 36 ods. 3 stavebného zákona vnímať ako arbitrárnu, 
len že sa má za to, že dotknutý orgán s navrhovanou stavbou (tu s jej umiestnením) súhlasí, len sa nevie, 
za ktorých podmienok dotknutý orgán súhlasí, pre ich nezopakovanie, ale ani sa nevie aké požiadavky 
pre vypracovanie projektovej dokumentácie treba určiť vo verejnom záujme.

Ak by si sa tento právny názor a od neho odvodený purizmus presadil v praxi, tak navrhovatelia by si už 
veľmi rýchlo osvojili jeho výhody a skúšali by v čo najviac konaniach dosiahnuť upustenie od ústneho 
pojednávania a miestneho zisťovania. V mnohých prípadoch by presvedčili v podmienkach menších 
a malých obcí, obcí so spoločným obecným úradom práve pre taký postup, ktorý by umožnil podstatne 
zjednodušiť administratívu a podstatne skrátiť rozhodnutia v územných aj stavebných konaniach.

Oveľa racionálnejšie by bolo, ak by sa tichý súhlas v zmysle § 36 ods. 3 stavebného zákona interpretoval 
v spojení sinými ustanoveniami zákona, aby v praxi nedochádzalo k ich kontradikcii. Napr. ak by bol 
dotknutý orgán v oznámení upovedomený, že jeho záväzné stanovisko s uvedením č.j., sp. zn. či inej 
identifikácie, ktoré predložil navrhovateľ, sa nebude brať na zreteľ, ak ho nepotvrdí alebo neupraví tak, 
aby zodpovedalo predloženej dokumentácii s uvedením aspoň termínu jej vypracovania.

Súčasne lehotu na podanie záväzných stanovísk zosúladiť s § 140b ods. 4 stavebného zákona, podľa 
ktorého je 30 dní, ak nie je k stavbe diaľnice alebo rýchlostnej cesty. 10 pracovných dní nepostačuje.

Odkazovať či spoliehať sa na oprávnenie požiadať o predĺženie určenej lehoty nie je riešením v duchu 
záujmu na bezkonfliktnom vybavení veci.

Ak sa majú chrániť záujmy a vyžadovať plnenie povinnosť ako za povinnosť ukladá § 3 ods. 1 správneho 
poriadku, potom také upozornenie a predĺženie lehoty by bolo minimum, čo by sa mohlo pre to urobiť.

V odôvodnení sa uvádza, že v mojich námietkach som namietal nesprávne záväzné stanovisko hlavného 
mesta SR Braťslaw zo dňa 14.05.2018, lebo v rušenom rozhodnúť zo dňa 14.04.2023, ako aj v návrhu 
na vydanie rozhodnuťa o umiestnení stavby sa ako podklad uvádza záväzné stanovisko hlavného mesta 
SR zo dňa 15.12.2021, ku ktorému nesmerovali moje námietky.

Argumentuje sa údajmi v lisťnách, ale neposudzuje sa obsah spisu, ktorý s tým súvisí. Splnomocnený 
zástupca nazrel do spisu v priestore Okresného úradu Braťslava a overil, že sa v ňom nenachádza iné 
záväzné stanovisko hlavného mesta SR ako č. MAGS OUIC 40565/18-91351 zo dňa 14.5.2018.

Prítomná pracovníčka odboru výstavby a bytovej politíky o tom spísala záznam sp. č. 2023/366923, int. 
č. 2024/251461, ktorého kópiu prikladám.

Ak záväzné stanovisko hlavného mesta SR zo dňa 15.12.2021 v spise nebolo pri nazreť, je pochopiteľné, 
že nebola možnosť uplatňovať námietky proť jeho obsahu pred vydaním rozhodnuťa, lebo ani vtom 
čase nebolo v spise.



Na základe uvedenej skutočnosti odmietnutie námietky podanej na základe oznámenia o začatí 
konania v určenej lehote na základe obsahu spisu, t.j. pred vydaním rozhodnutia zo dňa 14.04.2023, 
považujem za bezdôvodné.

Ďalej sa uvádza, že som namietal absenciu záväzného stanoviska Krajského dopravného inšpektorátu, 
pričom v administratívnom spise je, a to KRPZ-BA-KDI3-580-001/2020 zo dňa 27.02.2020, a nie je 
zrejmé, prečo stavebný úrad vychádzal zo stanoviska KRPZ-BA-KDI3-651-001/2018 zo dňa 16.10.2018, 
a záväzného stanoviska Hasičského a záchranného zboru hl. mesta SR KRHZ-BA-HZL1B6-2095/2017-001 
zo dňa 14.06.2017.

V rozhodnutí Okresného úradu Bratislava, ani v proteste sa neuvádza spôsob a čas doručenia, resp. 
vloženia do spisu. 0 záväznom stanovisku KDI KR PZ SR zo dňa 27.02.2020 viem, že v čase nazretia 
v spise nebolo. Ak ho mal stavebný úrad k dispozícii a nebolo v spise, nevybočovalo by to z konania 
stavebného úradu v čase mandátu bývalej starostky vo vzťahu k navrhovateľovi, resp. k ostatným 
účastníkom.

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politíky v súvislosti s absenciou záväzného stanoviska 
KDI KR PZ argumentuje stanoviskom Krajského riaditeľstva Policajného zboru v Bratislave - Krajského 
dopravného inšpektorátu č. KRPZ-BA-KDI3-383-001/2023 zo dňa 20.04.2023, ktorým oznámil že tento 
dopravný inšpektorát nie je v konaniach podľa stavebného zákona dotknutým orgánom podľa § 140a.

Ak sa to porovná s predchádzajúcimi stanoviskami, naposledy zo dňa 27.02.2020, ako aj zaužívanou 
praxou, je to zmena, ktorá nastala v dôsledku nejakej skutočností, najskôr legislatívnej zmeny, o ktorej 
v odôvodnení niet ani zmienky.

K záväznému stanovisku Hasičského a záchranného zboru hl. mesta SR KRHZ-BA-HZUB6-2095/2017- 
001 zo dňa 14.06.2017 sa neuvádza, pre ktorého navrhovateľa a ktorú dokumentáciu ho vydal dotknutý 
orgán. Považujem za dôležité uviesť, že v roku 2017 existoval len jeden návrh a k nemu prináležiaca 
dokumentácia, ktorý bol podnetom na konanie začaté v roku 2017. Odlišné od prerušeného konania.

Využitie záväzných stanovísk z územného konania o umiestnení stavby Dopravná a technická 
infraštruktúra, Bratislava Rusovce - sever, priznal právny predchodca navrhovateľa aj stavebný úrad 
v oznámení. Na jednej strane zákon nezakazuje navrhovateľovi, aby tak konal, ale na druhej strane 
zákon nepriznáva stavebnému úradu oprávnenie uznať taký doklad na účely úplnosti návrhu.

Stavebný úrad, ktorý koná v rámci preneseného výkonu štátnej správy, je ako štátny orgán je viazaný 
príslušnými ustanoveniami osobitného všeobecne záväzného právneho predpisu, ktorým sa vykonávajú 
niektoré ustanovenia stavebného zákona a tiež príslušnými ustanoveniami stavebného zákona.

Podľa § 36 ods. 1 stavebného zákona stavebný úrad oznámi začatie územného konania dotknutým 
orgánom a všetkým známym účastníkom a nariadi ústne pojednávanie spojené spravidla s miestnym 
zisťovaním. Súčasne upozorní účastníkov, že svoje námietky a pripomienky môžu uplatniť najneskoršie 
pri ústnom pojednávaní, inak že sa na ne neprihliadne. Stavebný úrad oznámi začatie územného 
konania do 7 dní odo dňa, keď je žiadosť o územné rozhodnutie úplná.

Úplnosť žiadostí je nevyhnutnou podmienkou oznámenia začatia konania ostatným účastníkom a tiež 
všetkým dotknutým orgánom. Bez úplnosti žiadostí je konanie začaté (§ 19 ods. 1 správneho poriadku), 
ale nemožno v ňom pokročiť k oznámeniu ostatným účastníkom a dotknutým orgánom.

Je tak otázne či skôr dôvodne pochybné či žiadosť bez úplného predpísaného obsahu, s dokumentáciou 
bez predpísaného úplného obsahu, bez úplného rozsahu predpísaných dokladov vrátane záväzných 
stanovísk, je možné považovať za úplnú žiadosť o vydanie územného rozhodnutía.



Rovnako je otázne ako napraviť úkon stavebného úradu, ak svojvoľne oznámi začatie územného 
konania, hoci je zjavne, že návrh spolu s prílohami nespĺňa požiadavky na ňu kladené stavebným 
zákonom v spojení s vyhláškou, ktorou sa vykonávajú niektoré jeho ustanovenia.

Preto je zvláštny nielen protest prokurátora Okresnej prokuratúry Bratislava V, ale hlavne rozhodnutie 
Okresného úradu Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky, ak mu neprekáža oznámené začatie 
konania č. UKSP/252/2022/13/Go (s prepísaním na UKSP/252/2021/13/Go) zo dňa 30.09.2022 ako 
nezákonné.

Najmenej pochopiteľné je poučenie pre stavebný úrad o posúdení úplnosti návrhu po vrátení spisového 
materiálu, akoby takú povinnosť nemal stavebný úrad bezprostredne po prijatí návrhu dňa 05.05.2021, 
ale aj, ak nie hlavne, že z neho vyplýva aspoň pochybnosť odvolacieho orgánu, ak nie priamo uznanie, 
že dovtedy nedošlo k takému posúdeniu zo strany stavebného úradu.

Na základe uvedeného som presvedčený, že rozhodnutie Okresného úradu Bratislava, odbor výstavby 
a bytovej politiky, zo dňa 19.01.2024 nie je vydané v súlade so zákonom.

Podľa § 46 správneho poriadku rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi a ostatnými právnymi 
predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať zo spoľahlivo zisteného stavu veci a 
musí obsahovať predpísané náležitosti.

Podľa § 47 ods. 3 správneho poriadku v odôvodnení rozhodnutia správny orgán uvedie, ktoré 
skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov, ako 
použil správnu úvahu pri použití právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval, a ako sa vyrovnal 
s návrhmi a námietkami účastníkov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podľa mňa Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky nepoužil správnu úvahu pri 
použití právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval.

Podľa § 59 ods. 1 správneho poriadku Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie v celom 
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni.

Podľa môjho názoru konanie nevyžaduje doplnenie, vady rozhodnutia možno odstrániť jeho zmenou 
alebo zrušením v zmysle § 59 ods. 2 správneho poriadku alebo zrušením a vrátením veci na prvý stupeň 
na nové prejednanie a nové rozhodnutie, pokiaľ je to vhodnejšie najmä z dôvodov rýchlosti alebo 
hospodárnosti v zmysle § 59 ods. 3 správneho poriadku.

Na základe uvedeného navrhujem a žiadam rozhodnutie Okresného úradu Bratislava, odbor výstavby 
a bytovej politiky, č. 0U-BA-0BPV2-2O24/251464/ZAD zo dňa 16.01.2024, ktorým vyhovel protestu 
prokurátora Okresnej prokuratúry Bratislava V č. Pd 45/223/1105-4 zo dňa 17.07.2023, zmeniť tak, aby 
výrokom nevyhovel protestu, alebo ho zrušiť a vec vráťť Okresnému úrad Bratislava, odbor výstavby 
a bytovej politiky, na nové prejednanie a rozhodnutie. ,

Ing. Peter Jakubec

Prílohy:
Kópia zápisu z nahiiadnutia do spisového materiálu č. č. 2024/251461


