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VEC

Prediozenie protestu prokuratora na rozhodnutie

Dna 18.07.2023 bol na stavebny urad Mestskej ¢asti Bratislava — Rusovce doru¢eny protest
prokuratora QOkresnej prokuratiry Bratislava V ¢. Pd 45/23/1105-4 zo diia 17.07.2023 podany proti
rozhodnutiu Mestskej &asti Bratislava — Rusovce ¢. UKSP/PK/252/2021/2023/Go/Da-4 zo dna
14.04.2023, ktorym bolo podla ustanoveni § 140b ods. 5 Stavebného zakona a § 29 ods. 1 a § 46
Spravneho poriadku prerusené (zemné konanie o umiestneni stavby: ,Dopravna a technicka
infrastruktura Bratislava Rusovce — sever”, pre navrhovatela ENIDAN druzstvo, so sidlom Namestie
M.R. Stefanika 1, 977 01 Brezno.

Tunaj$i stavebny urad v sulade s ustanovenim § 24 ods. 4 zadkona & 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov zaslal protest U¢astnikom konania s vyzvou, aby sa v
uréenej lehote k jeho obsahu vyjadrili. Oznamenie bolo doruéované verejnou vyhlaskou a tou istou
formou dodato¢ne doru¢ované novému vlastnikovi dotknutych pozemkov spol. FORTESSA, s.r.o.,
so sidlom Hostak 4009/6, Hlohovec, 920 01.
V case do odstupenia spisového materialu sa k protestu vyjadrili: Enidan, druzstvo diia 14.08.2023.

Ostatné pripadné vyjadrenia doruéené tunajSiemu uradu vramci stanovenej lehoty Vam
postapime dodatoéne.

Prokurator v podanom proteste navrhuje, aby tunaj$i stavebny Urad protestom napadnuté
rozhodnutie o preruseni Uzemného konania ¢ UKSP/PK/252/2021/2023/Go/Da-4 zo dna
14.04.2023 zrusil, nakolko podia prokuratora jeho vydanim doslo k porudeniu ustanoveni § 140b
ods. 5 Stavebného zakona a § 3 ods. 1, ods. 4 a § 46 Spravneho poriadku.

Tunaj$i stavebny Urad sa nestotozfiuje s navrhom, ani dévodmi uvedenymi v podanom proteste
prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava V €. Pd 45/23/1105-4 zo dha 17.07.2023, nemieni
protestu vyhoviet' a preto ho v sdlade s ustanovenim § 24 ods. 6 zadkona &. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskor§ich predpisov odstupuje na rozhodnutie Okresnému tradu Bratislava,
odboru vystavby a bytovej politiky ako nadriadenému orgénu.

Dévody, pre ktoré tunajsi stavebny urad nemieni protestu prokuratora vyhoviet
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Z uvedeného dévodu nemoze stavebny Urad vydat meritorne rozhodnutie na zaklade netplnych
alebo vzajomne rozpornych podkladov, ale ani na zaklade nespravnych alebo neuplnych zavaznych
stanovisk prislusnych dotknutych organov.

Pokial' ide o postup podla ustanovenia § 140b ods. 5 Stavebného zakona, prokurator v proteste
uvadza: ,Namietka Gcastnika konania totiZ na to, aby bola spbsobila vyvolat’ potrebu procesneho
postupu podla § 140b ods. 5 stavebného zakona, musi mat uréitu kvalitu, predovS8etkym z nej musi
byt zrejmeé, proti ktorému zavédznému stanovisku namietka smeruje a z akych konkrétnych dévodov
povaZuje podavatel namietky zavézné stanovisko za nespravne, resp. rozporné so zakonom alebo
inym v8eobecne zavédznym pravnym predpisom. Kvalifikovana namietka (¢astnika konania podana
proti obsahu zavdzného stanoviska musi teda obsahovat skutocnosti, ktorych vyhodnotenie vecne
prinaleZi prave dotknutému organu a nemdZe byt zjavne nedbvodnd, ktory zdver umoZriuje
stavebnému uradu prijat uZ znalost' v§eobecne zavdznych pravnych predpisov upravujicich oblast
stavebného, Uzemného, resp. kolaudacného konania." .., Ak teda ucastnik konania uplatni
namietku, ktorej posudenie celkom zjavne nepatri do pésobnosti prisluSného dotknutého organu,
resp. namietku, pri ktorej je zrejmé, Ze tato nie je spbésobila privodit’ zmenu zavédzneho stanoviska
pre jej evidentnd neopodstatnenost’ alebo skutocnost, Ze sa s riou prislusny organ uz v minulosti
vysporiadal, stavebny trad nema dévod pristipit k aplikacii procesného postupu podfa § 140b ods.
5 stavebného zakona. Opacny postup by znamenal prisne formalistické hodnotenie podanych
namietok bez zohladnenia ich skutoéného obsahu a viedol by k neprimeranému a neddvodnému
predlZovaniu konania pred stavebnym tradom.”

Uéastnici konania namietali obsah zavaznych stanovisk dotknutych organov:

- Hlavného mesta SR Bratislava &. MAGS-OUIC-58077/2021-499796 zo dfa 15.12.2021,

- Krajského dopravného inspektoratu ¢. KRPZ-BA-KDI3-651-001/2018 zo dha 16.02.2018,

- Hasiéského a zachranného Utvaru hl.m.SR Bratislava ¢. KRHZ-BA-HZUBB6-2095/2017-001 zo
dra 14.06.2017,

- BVS, a.s. €. 1160/2021/40201/kl zo dfa 12.02.2021,

- Okresného Uradu Bratislava, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, odd. pozemnych
komunikacii & OU-BA-OCDPK2-2018/057848 zo drfia 25.05.2018 a¢. OU-BA-OCDPK2-
2022/179808-1 zo dna 08.11.2022 k zmene stanoviska.

Pochybnosti o spravnosti predloZzenych zavaznych stanovisk vyvolala predovéetkym namietka,
Ze navrh umiestnenia stavby je svojim rozsahom iny ako posudzovali dotknuté organy
v predlozenych zavaznych stanoviskach, ¢o bolo podporené najmé tym, ze navrhovatel v priebehu
konania doplInil do spisu upravend DUR, v zmysle ktorej Ziadal o umiestnenie krizovatky ,C*
v poloviénom profile, napriek tomu, Ze v pévodne predlozenej DUR bola krizovatka rie§ena ako celok
a takto ju dotknuté organy aj posudzovali.

Stavebny Urad musi mat za preukazané, ze projektova dokumentacia predloZzena do konania je
tou projektovou dokumentaciou, ktora bola dotknutymi orgdnmi naozaj posudena aku ktorej
dotknuté organy vydali svoje zavazné stanoviska, ktoré su podstatnym podkladom pre rozhodnutie
a ktorych podmienky su zahrnuté do zavaznych podmienok vydaného uzemného rozhodnutia.
Namietky uU&astnikov konania vyvolali oddvodnené pochybnosti o spravnosti namietanych
zavaznych stanovisk, ktoré tunaj$i stavebny urad nemohol odstranit’ inak, ako postupom podla
ustanovenia § 140b ods. 5 Stavebného zakona. Stavebny urad v tejto suvislosti vyhodnotil,
predovSetkym z hladiska zasady materidinej pravdy, Ze prezumpcia suhlasu dotknutého organu
podla ustanovenia § 36 ods. 3 Stavebného zakona uvedené pochybnosti o spravnosti namietanych
zavaznych stanovisk neodstrani a ze potrebuje mat za jednoznaéne preukazaneé, Ze dotknuté
organy na zaklade uplatnenych namietok potvrdzuju svoje predtym vydané zavazné stanoviska.




Zavazné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislava ¢. MAGS-OUIC-59077/2021-499796 zo dha
15.12.2021:

Ugastnik konania namietal rozpor projektovej dokumentacie s Gzemnoplanovacimi
dokumentami, ato predovsetkym, Ze navrh umiestnenia stavby je svojim rozsahom iny ako
posudzovalo Hlavné mesto SR Bratislava v predlozenom zavaznom stanovisku. Dalej namietal, Ze
v predlozenom zavaznom stanovisku absentuje vyhodnotenie stladu s UPN-Z Rusovce - sever,
ktory bol schvaleny VZN MC BA- Rusovce & 1/2018 dha 16.03.2018 a namietal rozpor
navrhovaného dopravného rieSenia a technickej infrastruktury s UPN-Z Rusovce - sever.

Vzhladom na nezrovnalosti v dokumentécii, ktora je stucastou spisového materialu (€o bolo aj
dévodom na prerusenie konania podla ust. § 29 ods. 1 Spravneho poriadku v suéinnosti s ust. § 35
ods. 3 Stavebného zakona), tunajsi stavebny urad nemohol jednoznaéne vyhodnotit uplatnené
namietky bez toho, aby neuplatnil postup podla ustanovenia § 140b ods. 5 Stavebného zakona.

V tejto suvislosti tunajsi stavebny urad poukazuje na to, Ze v zZiadosti o prehodnotenie
zavazného stanoviska ¢ MAGS-OUIC-59077/2021-499796 zo dna 15.12.2021 adresovanej
Hlavnému mestu SR Bratislava zaroven Ziadal o vyjadrenie k navrhovanému umiestneniu krizovatky
,C* v poloviénom profile (na zaklade zmeny navrhu dha 09.09.2022 a predloZenia upravenej DUR
do spisu), nakolko z grafickej prilohy zavdzného stanoviska je zrejmé, ze hlavné mesto sa
vyjadrovalo k verzii DUR, ktora tuto krizovatku riesila ako celok.

Vzhladom na to, Ze dopravné riesenie a Upravu existujice] komunikaénej siete
s celomestskym dopadom je prisiusné posudit hlavné mesto ako dotknuty organ, pri€om
uprava rieSenia krizovatky ,C" je zasadnou zmenou predlozene;j DUR, stavebny urad nemohol
danu vec vyhodnotit' inak ako v sucinnosti s hlavnym mestom.

Postup podla ustanovenia § 140b ods. 5 povazuje tunajsi urad za odévodneny, zjavne opodstatneny
a zakonny, priCom zakonnost a opodstatnenost tohto postupu sa aj preukazala, kedze hiavné mesto
po vyhodnoteni uplatnenych namietok vydalo vydalo stanovisko €. MAGS OUIC 51042/2023 zo
dna 01.08.2023 (v prilohe), v ktorom jednoznaéne uviedlo, ze: ,RieSenie krizovatky C len
v poloviénom profile je vzhladom k celkovému objemu planovanej zastavby v danej lokalite vo
vztahu k funkcnej triede a kategdrii cesty /2, ako aj samotnej funkénosti krizovatky C, nepripustny.
Z tohto dévodu trvame na rieSeni kriZovatky C v plnom profile v zmysle projektovej dokumentacie
z 06/2021, ktora bola predlozena k Ziadosti o predmetné zavdzné stanovisko." Hlavné mesto
zaroven v zavere svojho stanoviska uviedlo, ze: ,Zaroveri uvadzame, Ze stavebny trad v pripade
zistenia nezrovnalosti predloZenej projektovej dokumentacie, resp. ak doSlo k zmene skutkovych
okolnosti, ma pravo vyZiadat si od investora nové zavdzné stanovisko pre projektovi dokumentaciu,
ktora mu bola predloZena a nekoreSponduje s vydanym predmetnym zavdznym stanoviskom."

Z obsahu stanoviska ¢. MAGS QUIC 51042/2023 zo dna 01.08.2023 nepochybne vyplyva,
Ze zavazné stanovisko ¢. MAGS-OUIC-59077/2021-499796 zo dha 15.12.2021, ktoré navrhovatefl
predlozil ako podklad pre rozhodnutie, sa v priebehu konania stalo neaktualnym, kedZze navrhovatel
v priebehu konania upravil DUR tak, ?e podstatnym spésobom zmenil navrhované dopravné
rieSenie, s ktorym hlavné mesto vyslovilo kategoricky nesuhlas.

Vzhladom na vyssie uvedené bude tunaj$i stavebny urad po vyhodnoteni doplnenych
podkladov postupovat' v kontexte stanoviska hlavného mesta ¢. MAGS OUIC 51042/2023 zo dna
01.08.2023.

Zavazné stanovisko Krajského dopravného inspektoratu ¢. KRPZ-BA-KDI3-651-001/2018 zo
dria 16.02.2018; zavézné stanovisko Hasiéského a zachranného utvaru hl.m.SR Bratislava &.
KRHZ-BA-HZUBB-2095/2017-001 zo dnfa 14.06.2017; zavidzné stanovisko BVS, a.ss. ¢&.
1160/2021/40201/kl zo dra 12.02.2021; zavazné stanovisko Okresného Uradu Bratislava, odboru
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, odd. pozemnych komunikacii &. OU-BA-OCDPK2-
2018/057848 zo diha 25.05.2018 a ¢. OU-BA-OCDPK2-2022/179808-1 zo dha 08.11.2022 k zmene
stanoviska:










