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Vec
Rozhodnutie Mestskej časti
UKSP/PK/252/2021/2023/Go/Da-4 zo
03.05.2023 - protest prokurátora

Bratislava - Rusovce č. 
dňa 14.04.2023, právoplatné

k. 
dňa

Podľa § 23 ods. 1 v spojení s § 24 zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre 
v znení neskorších predpisov (ďalej len ako „zákon o prokuratúre"} podávam

protest prokurátora

proti rozhodnutiu Mestskej časti Bratislava - Rusovce ako príslušného stavebného 
úradu č. k. UKSP/PK/252/2021/2023/Go/Da-4 zo dňa 14.04.2023, ktoré nadobudlo 
právoplatnosť dňa 03.05.2023, ktorým stavebný úrad podľa § 35 ods. 3 v spojení 
s § 140b ods. 5 zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku 
(stavebný zákon) v znení neskorších predpisov a podľa § 29 ods. 1 zákona 
č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) vyzval navrhovateľa, aby 
v určenej lehote predložil podklady potrebné na doplnenie návrhu na umiestnenie 
stavby a súčasne prerušil územné konanie do doby doručenia stanovísk dotknutých 
orgánov k námietkam účastníkov konania, v konaní o vydanie rozhodnutia 
o umiestnení stavby „Dopravná a technická infraštruktúra Bratislava Rusovce - 
sever“ na pozemkoch registra „C“, parcelné č. 1227/7 (1223/7), 1223/229-253, 
1223/256-267, 1223/269, 1223/271, 1223/273, 1223/275, 1223/279, 1223/282, 
1223/283, 1223/319, 1223/327, 1223/329 a 1223/334-339, nachádzajúcich sa v k. ú. 
Rusovce.

napadnuté
Podľa § 24 ods. 5 zákona o prokuratúre Vám navrhujem, aby ste protestom

rozhodnutie zrušili. nakoľko jeho vydaním došlo k porušeniu ustanovení
§ 140b ods. 5 stavebného zákona a § 3 ods. 1, ods. 4 a § 46 zákona č. 71/1967 Zb.
o správnom konaní (správny poriadok).



Podľa § 24 ods. 5 zákona o prokuratúre je lehota na vybavenie protestu 
prokurátora 30 dní od jeho doručenia. V tejto lehote očakávam písomnú správu 
o jeho vybavení.

Pokiaľ protestu prokurátora nevyhoviete alebo mu vyhoviete iba čiastočne, 
predložte ho podľa § 24 ods. 6 zákona o prokuratúre aj so spisovým materiálom 
svojmu bezprostredne nadriadenému orgánu, o čom ma bezodkladne písomne 
upovedomte.

Ak bezprostredne nadriadený orgán nevyhovie protestu prokurátora, je 
prokurátor oprávnený podať v zmysle § 45 ods. 1 v spojení s § 178 ods. 2 zákona 
č. 162/2015 Z. z. Správneho súdneho poriadku správnu žalobu na preskúmanie 
zákonnosti rozhodnutia č. k. UKSP/PK/252/2021/2023/Go/Da-4 zo dna 14,04.2023 
na príslušný správny súd.

Odôvodnenie

Okresná prokuratúra Bratislava V na základe podnetu preskúmala zákonnosť 
rozhodnutia Mestskej časti Bratislava - Rusovce ako príslušného stavebného úradu 
(ďalej len „stavebný úrad“) č. k. UKSP/PK/252/2021/2023/Go/Da-4 zo dňa 
14.04.2023, právoplatné dňa 03.05.2023, ktorým stavebný úrad podľa § 35 ods. 3 
v spojení s § 140b ods. 5 zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom 
poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov a podľa § 29 ods. 1 zákona 
č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) vyzval navrhovateľa, aby 
v určenej lehote predložil podklady potrebné na doplnenie návrhu na umiestnenie 
stavby a súčasne prerušil územné konanie do doby doručenia stanovísk dotknutých 
orgánov k námietkam účastníkov konania, v konaní o vydanie rozhodnutia 
o umiestnení stavby „Dopravná a technická infraštruktúra Bratislava Rusovce - 
sever" na pozemkoch registra „C“, parcelné č. 1227/7 (1223/7), 1223/229-253, 
1223/256-267, 1223/269, 1223/271, 1223/273, 1223/275, 1223/279, 1223/282, 
1223/283, 1223/319, 1223/327, 1223/329 a 1223/334-339, nachádzajúcich sa v k, ú. 
Rusovce (ďalej len „napadnuté rozhodnutie“).

Z administratívneho spisu som zistil nasledovný skutkový stav:

Spoločnosť MERACREST LIMITED, organizačná zložka podniku zahraničnej 
právnickej osoby, so sídlom Konventná 7, 811 03 Bratislava, podala dňa 05.05.2021 
návrh na vydanie rozhodnutia o umiestnení stavby „Dopravná a technická 
infraštruktúra Bratislava Rusovce - sever“ na pozemkoch registra „C“, parcelné č. 
1227/7 (1223/7), 1223/229-253, 1223/256-267, 1223/269, 1223/271, 1223/273, 
1223/275, 1223/279, 1223/282, 1223/283, 1223/319, 1223/327, 1223/329 
a 1223/334-339, nachádzajúcich sa v k. ú. Rusovce, s poukazom na podklady, ktoré 
boli stavebnému úradu predložené v územnom konaní začatom dňa 20.11.2017. 
Dnom podania návrhu bolo vo veci začaté územné konanie, ktoré však bolo 
rozhodnutím stavebného úradu č. UKSP/252/2021/Go zo dňa 18.06.2021 prerušené 
až do právoplatného ukončenie územného konania začatého dňa 20.11.2017. 
Predmetné rozhodnutie o prerušení konania bolo napadnuté protestom prokurátora. 

2



ktorému Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky, ako nadriadený 
orgán stavebného úradu vyhovel, vyššie uvedené rozhodnutie stavebného úradu 
o prerušení konania rozhodnutím č. OU-BA-OVBP2-2022/34628/KIZ zo dňa 
03.01.2022 zrušil a vec vrátil stavebnému úradu na nové konanie a rozhodnutie.

Dňa 08.02.2022 bolo stavebnému úradu doručené oznámenie o zmene 
vlastníka nehnuteľností, ktoré sú predmetom územného konania, ktorým sa stala 
spoločnosť ENIDAN družstvo, IČO; 53 564 952, so sídlom Nám. M. R. Štefánika 11, 
977 01 Brezno.

Dňa 04.05.2022 vydal stavebný úrad rozhodnutie č. UKSP/252/2021/7/Go 
o prerušení konania podľa § 29 ods. 1 správneho poriadku, ktorým navrhovateľa 
zároveň vyzval na doplnenie podania a predloženie dokladov potrebných pre 
vydanie územného rozhodnutia v 60-dňovej lehote. Navrhovateľ dňa 20.06.2022 
predložil stavebnému úradu časť požadovaných dokladov, následne podaním zo dňa 
04.07.2022 požiadal stavebný úrad o predĺženie lehoty na doplnenie podkladov 
potrebných pre vydanie územného rozhodnutia. Stavebný úrad rozhodnutím 
č. UKSP/252/2021/IO/Go zo dňa 20.07.2022 predĺžil lehotu na predloženie 
požadovaných dokladov o 90 dní do 09.10.2022. Následne navrhovateľ podaním zo 
dňa 25.07.2022 predložil stavebnému úradu chýbajúce vyjadrenia Okresného úradu 
Bratislava a Západoslovenskej distribučnej, a.s. k projektu realizácie stavby.

Z doplnenia podania doručeného stavebnému úradu dňa 09.09.2022 
vyplynulo, že navrhovateľ žiada o umiestnenie stavby na pozemkoch s parcelnými 
č. 391, 392, 1223/7, 1223/229-253, 1223/256-267, 1223/283, 1223/319, 1223/327, 
1223/329, 1223/334, 177, 178/1, 251,2731/1,2731/2, 2746/1 a 2746/5.

Stavebný úrad rozhodnutím č. UKSP/252/2021/13/Go zo dňa 30.09.2022 
oznámil známym účastníkom konania a dotknutým orgánom začatie územného 
konania o umiestnení stavby „Dopravná a technická infraštruktúra Bratislava 
Rusovce“ a súčasne v súlade s ustanovením § 36 ods. 2 stavebného zákona upustil 
od ústneho pojednávania spojeného s miestnym zisťovaním a vyzval účastníkov 
konania a dotknuté orgány na uplatnenie námietok v lehote do 10 pracovných dni od 
doručenia predmetného rozhodnutia.

Listom zo dňa 06.12.2022 stavebný úrad vyzval navrhovateľa na zaujatie 
stanoviska k námietkam a pripomienkam podaným účastníkmi konania v lehote do 
30 dní od doručenia predmetnej výzvy. Stanovisko navrhovateľa k uplatneným 
námietkam bolo stavebnému úradu doručené dňa 18.01.2023.

Stavebný úrad vydal dňa 14.04.2023 rozhodnutie č. UKSP/PK/252/2021/ 
2023/Go/Da-4, ktorým navrhovateľa vyzval na predloženie v rozhodnutí 
vymedzených podkladov a na tento účel prerušil konanie až do predloženia 
chýbajúcich dokladov a stanovísk dotknutých orgánov k námietkam účastníkov 
konania.

Stavebný úrad v nadväznosti na námietky účastníkov konania smerujúce 
proti záväzným stanoviskám dotknutých orgánov v súlade s ustanovením § 140b 
ods. 5 stavebného zákona dňa 14.04.2023 adresoval žiadosť o potvrdenie alebo 
zmenu záväzného stanoviska Magistrátu hl. mesta Slovenskej republiky Bratislava, 
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Krajskému dopravnému inšpektorátu Krajského riaditeľstva PZ v Bratislave, Odboru 
cestnej dopravy a pozemných komunikácií Okresného úradu Bratislava, Bratislavskej 
vodárenskej spoločnosti, a.s. a Hasičskému a záchrannému útvaru hl. mesta 
Slovenskej republiky Bratislava.

Navrhovateľ podaním zo dňa 03.05.2023 doplnil spisový materiál v zmysle 
výzvy stavebného úradu zo dňa 14.04.2023 o chýbajúce časti projektovej 
dokumentácie. Stavebný úrad následne elektronickou správou zo dňa 10.05.2023 
informoval navrhovateľa o tom, že doposiaľ nedostal odpoveď na 4. bod výzvy na 
doplnenie podkladov zo dňa 14.04.2023 spočívajúci v spresnení pozemkov, na 
ktorých má byť stavba umiestnená a zároveň navrhovateľovi oznámil, že záväzné 
stanoviská Bratislavskej vodárenskej spoločnosti, a.s. a Krajského dopravného 
inšpektorátu z roku 2020, ktorých absenciu v administratívnom spise navrhovateľ 
namietal v úradnom zázname z nahliadnutia do administratívneho spisu zo dňa 
03.05.2023, tvoria súčasť pôvodného spisového materiálu vedeného v konaní 
navrhovateľa WACHOVIA INVESTMNENTS LTD.

Dňa 15.05.2023 bolo stavebnému úradu doručené vyjadrenie navrhovateľa 
k rozhodnutiu stavebného úradu č. UKSP/PK/252/2021/2023/Go/Da-4 zo dňa 
14.04.2023 o prerušení konania, v ktorom zaujal stanovisko k podkladom 
požadovaným stavebným úradom v uvedenom rozhodnutí a taktiež sa vyjadril 
k námietkam účastníkov konania k obsahu záväzných stanovísk dotknutých orgánov.

Dňa 25.05.2023 stavebný úrad v súlade s ustanovením § 35 ods. 3 
stavebného zákona vyzval navrhovateľa, aby predložil ďalšie doklady potrebné pre 
vydanie rozhodnutia v územnom konaní a na tento účel predĺžil lehotu do 
30.09.2023.

Súčasťou administratívneho spisu sú ďalej súhlasné stanovisko s vydaním 
územného rozhodnutia Slovenského pozemkového fondu zo dňa 02.07.2020, 
zmluva o budúcej zmluve o zriadení vecného bremena č. 286504882000/0099 medzi 
hlavným mestom Slovenskej republiky Bratislava a spoločnosťou WACHOVIA 
INVESTMNENTS LTD zo dňa 13.08.2020 a dodatok č. 1 k predmetnej zmluve zo 
dňa 13.08.2020, súhlasné stanovisko s umiestnením stavby hlavného mesta 
Slovenskej republiky Bratislava č. MAGS-OUIC-59077/2021-499796 zo dňa 
15.12.2021, úradný záznam z nahliadnutia do administratívneho spisu zo dňa 
26.10.2022, úradný záznam z nahliadnutia do administratívneho spisu zo dňa 
03.05.2023, odpoveď Krajského dopravného inšpektorátu na žiadosť o potvrdenie 
alebo zmenu záväzného stanoviska zo dňa 20.04.2023, súhlasné stanovisko 
Hasičského a záchranného útvaru hl. mesta Slovenskej republiky Bratislava zo dňa 
16.05.2023 a súhlasné stanovisko Bratislavskej vodárenskej spoločnosti, a.s. zo dňa 
18.06.2023.

Podľa § 3 ods. 1 správneho poriadku správne orgány postupujú v konaní 
v súlade so zákonmi a inými právnymi predpismi. Sú povinné chrániť záujmy štátu 
a spoločnosti, práva a záujmy fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne 
vyžadovať plnenie ich povinností.

Podľa § 3 ods. 4 správneho poriadku správne orgány sú povinné svědomitě 
a zodpovedne sa zaoberať každou vecou, ktorá je predmetom konania, vybaviť ju 
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včas a bez zbytočných prieťahov a použiť najvhodnejšie prostriedky, ktoré vedú 
k správnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripúšťa, má sa správny orgán vždy 
pokúsiť o jej zmierne vybavenie. Správne orgány dbajú na to, aby konanie 
prebiehalo hospodárne a bez zbytočného zaťažovania účastníkov konania a iných 
osôb.

Podľa § 46 správneho poriadku rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi 
a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí 
vychádzať zo spoľahlivo zisteného stavu veci a musí obsahovať predpísané 
náležitosti.

Podľa § 140b ods. 5 stavebného zákona pri riešení rozporov medzi 
dotknutými orgánmi vyplývajúcich zo záväzných stanovísk sa postupuje podľa § 136. 
Ak námietky účastníkov konania smerujú proti obsahu záväzného stanoviska, 
stavebný úrad konanie preruší a vyžiada si od dotknutého orgánu stanovisko k 
námietkam. Ak dotknutý orgán stanovisko nezmení, stavebný úrad si vyžiada 
potvrdenie alebo zmenu záväzného stanoviska od orgánu, ktorý je nadriadeným 
orgánom dotknutého orgánu. Počas prerušenia konania neplynú lehoty na 
rozhodnutie veci stavebným úradom.

Vyššie citovanými ustanoveniami sa stavebný úrad dôsledne neriadil.

Na konanie a rozhodovanie orgánu verejnej správy (stavebného úradu) 
v preskúmavanej veci sa vzťahuje stavebný zákon, ktorý v § 140 ustanovuje 
subsidiárnu pôsobnosť všeobecných predpisov o správnom konaní (t. j. správneho 
poriadku).

Po preštudovaní obsahu administratívneho spisu vo svetle relevantných 
ustanovení zákona mám za to, že napadnuté rozhodnutie, ako aj postup orgánu 
verejnej správy smerujúci k vydaniu napadnutého rozhodnutia, nie je v súlade 
s príslušnými ustanoveniami právnych predpisov.

Ustanovenie § 140b ods. 5 stavebného zákona predpokladá procesný postup, 
v rámci ktorého má stavebný úrad povinnosť v prípade, že námietky účastníkov 
konania smerujú proti obsahu záväzných stanovísk dotknutých orgánov, obrátiť sa 
na príslušný orgán, ktorý je pôvodcom záväzného stanoviska a vyžiadať si od neho 
stanovisko k uplatneným námietkam. Zákon ďalej ustanovuje, že stavebný úrad za 
týmto účelom konanie preruší. Uplatnenie naznačeného procesného postupu teda 
nevyhnutne vedie k predĺženiu konania a tým aj k oddialeniu rozhodnutia stavebného 
úradu, čo ale nesporne nie je účelom vyššie citovaného ustanovenia. Tým je naopak 
rozptýlenie pochybností o obsahu záväzného stanoviska dotknutého orgánu na 
základe kvalifikovanej námietky účastníka konania. Námietka účastníka konania totiž 
na to, aby bola spôsobila vyvolať potrebu procesného postupu podľa § 140b ods. 5 
stavebného zákona, musí mať určitú kvalitu, predovšetkým z nej musí byť zrejmé, 
proti ktorému záväznému stanovisku námietka smeruje a z akých konkrétnych 
dôvodov považuje podávateľ námietky záväzné stanovisko za nesprávne, resp. 
rozporné so zákonom alebo iným všeobecne záväzným právnym predpisom. 
Kvalifikovaná námietka účastníka konania podaná proti obsahu záväzného 
stanoviska musí teda obsahovať skutočnosti, ktorých vyhodnotenie vecne prináleží 
práve dotknutému orgánu a nemôže byť zjavne nedôvodná, ktorý záver umožňuje 
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stavebnému úradu prijať už znaiosť všeobecne záväzných právnych predpisov 
upravujúcich oblasť stavebného, územného, resp. kolaudačného konania.

Ak teda účastník konania uplatni námietku, ktorej posúdenie celkom zjavne 
nepatrí do pôsobnosti príslušného dotknutého orgánu, resp. námietku, pri ktorej je 
zrejmé, že táto nie je spôsobilá privodiť zmenu záväzného stanoviska pre jej 
evidentnú neopodstatnenosť alebo skutočnosť, že sa s ňou príslušný orgán už 
v minulosti vysporiadal, stavebný úrad nemá dôvod pristúpiť k aplikácii procesného 
postupu podľa § 140b ods. 5 stavebného zákona. Opačný postup by znamenal 
prísne formalistické hodnotenie podaných námietok bez zohľadnenia ich skutočného 
obsahu a viedol by k neprimeranému a nedôvodnému predlžovaniu konania pred 
stavebným úradom.

Protestom napadnuté rozhodnutie stavebného úradu o prerušení konania 
z dôvodu vyžiadania stanovísk dotknutých orgánov je odôvodnené námietkami 
dvoch účastníkov konania, a to Ing. Petra Jakubca, bytom Lenardova 6, 851 01 
Bratislava v zastúpení Advokátskou kanceláriou JUDr. Viera Kurucová, s.r.o., IČO; 
51 265 656, so sídlom Trnavská 15, 831 04 Bratislava a Dušana Antoša, bytom 
Pohraničníkov 508/42, 851 10 Bratislava - Rusovce, ktoré majú smerovať proti 
záväzným stanoviskám hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava č. MAGS- 
0010-59077/2021-499796 zo dňa 15.12.2021, Krajského dopravného inšpektorátu 
č. KRPZ-BA-KDI3-651-001/2018 zo dňa 16.02.2018, Hasičského a záchranného 
útvaru hl. mesta SR Bratislava č. KRHZ-BA-HZUB6-2095/2017-001 zo dňa 
14.06.2017, Bratislavskej vodárenskej spoločnosti, a.s. č. 1160/2021/40201/kl zo dňa 
12.02.2021, Okresného úradu Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemných 
komunikácií, oddelenie pozemných komunikácií č. OU-BA-OCDPK2-2018/057848 zo 
dňa 25.05.2018 a č. OU-BA-OCDKP2-2022/179808-1 zo dňa 08.11.2022.

K námietkam uplatneným Ing. Petrom Jakubcom možno vychádzajúc 
z obsahu administratívneho spisu uviesť, že menovaný účastník územného konania 
namietal, že záujmové územie stavby, ktorá je predmetom územného konania, je 
v rozpore so záujmovým územím vymedzeným v záväznom stanovisku Hlavného 
mesta Slovenskej republiky Bratislava č. MAGS OUIC 40565/18-91351 zo dňa 
14.05.2018. Ako však uvádza stavebný úrad v rozhodnutí o prerušení konania zo 
dňa 14.04.2023, ako aj navrhovateľ vo svojich vyjadreniach adresovaných 
stavebnému úradu, podkladom predmetného územného konania je záväzné 
stanovisko Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava č. MAGS-OUIC- 
59077/2021-499796 zo dňa 15.12.2021, ku ktorému námietky uplatnené Ing. Petrom 
Jakubcom nesmerovali.

Účastník konania ďalej namietal, že v predmetnom konaní neboli predložené 
záväzné stanoviská Krajského dopravného inšpektorátu, ani Hasičského 
a záchranného útvaru hl. mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Súčasťou 
administratívneho spisu vedeného v predmetnom územnom konaní je však súhlasné 
stanovisko Krajského dopravného inšpektorátu č. KRPZ-BA-KD13-580-001/2020 zo 
dňa 27.02.2020, ktoré navrhovateľ označuje za podklad prebiehajúceho územného 
konania, z obsahu spisového materiálu nie je zrejmé, prečo stavebný úrad vychádzal 
zo záväzného stanoviska Krajského dopravného inšpektorátu č. KRPZ-BA-KDI3- 
651-001/2018 zo dňa 16.02.2018 a toto stanovisko uvádza aj v protestom 
napadnutom rozhodnutí. Záväzné stanovisko Hasičského a záchranného útvaru hl. 
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mesta Slovenskej republiky Bratislava č. KRHZ-BA-HZUB6-2095/2017-001 zo dňa 
14.06.2017 je rovnako súčasťou administratívneho spisu. Tvrdená absencia 
uvedených dokumentov teda nemôže byť dôvodom prerušenia konania na účely 
vyžiadania stanovísk dotknutých orgánov k uplatneným námietkam, keďže práve 
stavebný úrad má disponovať úplnou informáciou o obsahu ním vedeného 
administratívneho spisu a v prípade chýbajúceho dokladu, ktorý už bol príslušným 
orgánom vydaný, má možnosť tento zabezpečiť v rámci súčinnosti poskytovanej zo 
strany navrhovateľa.

Ďalšie námietky účastníka konania smerujú voči súhlasnému stanovisku 
Bratislavskej vodárenskej spoločnosti, a.s. č. 735/4020/2020/Ri zo dňa 22.01.2020, 
ktoré je súčasťou administratívneho spisu. Predmetom týchto námietok je 
účastníkom konania tvrdený rozpor medzi záväzným stanoviskom Bratislavskej 
vodárenskej spoločnosti, a.s. a územným plánom zóny, resp. skutočnosť, že 
dotknutý orgán vydal súhlasné záväzné stanovisko v prospech navrhovateľa bez 
koordinácie so zámerom na umiestnenie stavby „Dopravná a technická infraštruktúra 
Bratislava Rusovce - sever“, ktorý bol dotknutým orgánom už skôr posúdený kladne.

Podobne ako uvádza navrhovateľ vo vyjadrení k námietkam účastníkov 
konania zo dňa 18.01.2023, predmetom záväzného stanoviska Bratislavskej 
vodárenskej spoločnosti, a.s. nebol účastníkom konania namietaný súlad, resp. 
nesúlad s územným plánom zóny, pričom skutočnosť, že dotknutý orgán v minulosti 
vydal súhlasné záväzné stanovisko na umiestnenie obdobného projektu stavby 
v odlišnom územnom konaní nie je bez ďalšieho dôvodom na spochybnenie 
neskoršieho takisto súhlasného stanoviska dotknutého orgánu s umiestnením stavby 
s odlišnými parametrami.

K námietkam uplatneným pánom Dušanom Antošom možno uviesť, že 
menovaný účastník konania namietal rozpor medzi umiestnením stavby podľa 
priloženej situácie s umiestnením stavby, ktoré posudzovalo hlavné mesto 
Slovenskej republiky Bratislava vo svojom záväznom stanovisku a konštatuje, že 
návrh na umiestnenie stavby nie je v súlade so záväznou časťou územného plánu 
zóny. V tejto časti sa možno stotožniť s argumentmi navrhovateľa uvedenými v jeho 
vyjadrení k podaným námietkam, podľa ktorých účastník konania v uplatnenej 
námietke nijako nešpecifikoval, proti ktorému konkrétnemu záväznému stanovisku 
jeho námietka smeruje a len vo všeobecnej rovine poukazuje na údajný nesúlad 
návrhu na vydanie územného rozhodnutia s územným plánom zóny, ktorý je navyše 
oprávnený a povinný posudzovať v rámci územného konania v súlade s 
ustanovením § 37 ods. 1 a ods. 2 stavebného zákona práve stavebný úrad. Ani 
prokurátorovi pritom nie je zrejmé, v čom majú spočívať námietky vyššie 
menovaného účastníka konania proti zvyšným záväzným stanoviskám relevantným 
pre vydanie územného rozhodnutia v tomto územnom konaní.

Vzhľadom na vyššie uvedené sa domnievam, že námietky účastníkov konania 
svojím obsahom neopodstatňujú postup stavebného úradu podľa § 140b ods. 5 
stavebného zákona. Vyžiadanie stanovísk dotknutých orgánov na základe vyššie 
uvedených námietok sa javí ako nedôvodné, pričom vzhľadom na súčasné 
prerušenie územného konania na tento účel viedlo k predĺženiu konania v rozpore so 
zásadou rýchlosti, resp. časovej primeranosti konania zakotvenou v ustanovení § 3 
ods. 4 správneho poriadku.
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Vzhľadom na všetky vyššie uvedené skutočnosti považujem protest 
prokurátora za dôvodný a napadnuté rozhodnutie navrhujem zrušiť v celom 
rozsahu.

Príloha
Administratívny spis č. UKSP/PK/252/2021/2023/Go/Da-4

Mgr. Štefan Valko 
prokurátor
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