dbkazov, ako pouzil spravnu vvahu pri pouziti pravnych predpisov na zdklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky mé po preskimani predloZeného
spisového materidlu za to, Ze stavebny urad opéitovne postupoval v predmetnom zemnom konani
procesne nespravne, v rozpore s pravinym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho organu &.
OU-BA-OVBP2-2019/101845/KV]J zo dfia 17. 10. 2019, na ktoré sa stavebny trad odvolaval a
poukazoval v priebehu celého konania, a na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu veci,
¢o ma za nasledok, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je nezdkonné a nepreskimatelné v celom
rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie opédtovne zrusit’ a vec
vratit' prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie arozhodnutie, nakolko zistené
pochybenia stavebného turadu nebolo moZné odstranit’ zmenou vyrokovej casti odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky v prvom rade povazuje za
potrebné uviest, Ze stavebny urad je povinny predloZit' nadriadenému spravnemu orgdnu na
odvolacie konanie kompletny (obsahujici vSetky doklady a podklady, ktoré sa tykaju danej veci,
a ktoré st podkladom pre konanie, ako aj podklady, na ktoré sa spravny organ odvoldva), original
(obsahujici origindly vSetkych pisomnosti, ktoré su podkladom pre konanie arozhodovanie
spravneho organu, a v pripade, Ze v spisovom materidli sa nachadzajt fotokopie tak tieto musia byt
uradne overené, & suhlasia s originalom), zoZurnalizovany (jednotlivé pisomnosti musia byt
zoradené v asovej postupnosti, pricom prilohy podania musia byt k podaniu pripojené tak, aby
bolo zrejmé, Ze ide o prilohy konkrétneho podania; a k jednotlivym pisomnostiam musia byt’ pevne
pripojené origindly dokladov o dorudeni, resp. obalky, ktorych sa tykaji). Zurnalizovany znamena
olislovany a v Casovej postupnosti usporiadany, zoradeny spis, doplneny zoznamom priloh a bez
nadbytoénych pisomnosti, resp. bez nadbytoéného poctu rozhodnuti, o v danom pripade nie je
splnené. Zarover je potrebné, aby sucastou predkladaného spisového materialu bol zoznam priloh,
ktoré su zo strany stavebného uradu zasielané nadriadenému organu, ato aj s uvedenim presného
poctu priloh konkrétnej pisomnosti, ako aj konkrétneho poétu dokladov o doruceni, ktoré sa tykaju
predmetnej pisomnosti, a ktoré su zasielané v predkladanom spisovom materiali, ¢o v danom pripade
taktieZ nebolo splnené, a ani v pripade jednej pisomnosti neboli pevne pripojené doklady o doruceni,
atieto je potrebné pripojit’ aj k podaniu, ktoré bolo doruCované elektronicky, nakolko doklad
o doruCeni je podstatny aj pre spravne pocitanie lehdt. Je potrebné uviest, Ze v predloZzenom
spisovom materiali sa nachadzaji vyhotovenia izemného rozhodnutia, ktoré nie st pevne zviazané,
resp. jeho strany nie si pevne spojené. Okresny Urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
konstatuje, Ze stavebny urad predlozil na odvolacie konanie spisovy material, ktory nespiiial vyssie
uvedené kritéria. Stavebny urad je povinny odstranit’ tieto nedostatky spocivajice v administrativnom
vedeni spisového materialu.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky d’alej upozoriuje stavebny trad
na to, e z odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze bolo vydané diia 14. 5. 2020, pri¢om
stavebnym turadom uvedeny datum vydania rozhodnutia nereflektuje Casovy sled jednotlivych
pisomnosti, a teda je moZné sa domnievat, Ze sa jedna o zrejmi chybu v pisani, ktord je moZné
odstranit’ postupom podla ustanovenia § 47 ods. 6 spravneho poriadku. Je potrebné konstatovat, ze
v predloZenom spisovom materiali sa nenachddza pisomnost, ktora by deklarovala skuto¢nost’, Ze
stavebny urad uvedent zrejmia chybu v pisani odstranil, pricom uvedené pochybenie ma za nésledok
zmito¢nost” a nejednoznalnost’ napadnutého rozhodnutia. Tunaj$i urad d’alej upozoriiuje stavebny
urad na to, Ze v pripade dorufovania jednotlivych pisomnosti postupoval zmitoéne, nakolko
v rozdelovniku uviedol, Ze tieto sa doruéuji verejnou vyhlaskou na tradnej tabuli Mestskej &asti
Bratislava — Jarovce a Mestskej Casti Bratislava — Rusovce, av§ak tunajsi trad nemé za preukazané,
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resp. nie je tunajiemu turadu dostatoéne zrejmé, z akého dévodu boli jednotlivé pisomnosti
doruCované aj vyvesenim na tradnej tabuli Mestskej asti Bratislava — Rusovee, nakol'ko za riadne
doruéenie pisomnosti sa v zmysle ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku povaZuje posledny dert
vyvesenia na uradnej tabuli sprévneho orgdnu, t. j- konajtceho spravneho organu. Co sa tyka
doruCovania je potrebné tie? uviest, Ze stavebny trad dostatoénym spdsobom v rozdel'ovniku
nedefinoval, ktorym tg&astnikom konania doruCuje pisomnosti verejnou vyhlaskou, a ktorym
dotknutym organom jednotlivo, pri¢om v pripade odvolanim napadnutého rozhodnutia nem4 tunajsi
trad za preukdzané dorudenie rozhodnutia dotknutym organom, a to vo vizbe na absenciu dokladoy
o dorudeni. Co sa tyka doru¢ovania v pripade oznidmenia o za¢ati izemného konania v predloZenom
spisovom materidli sa nachadzaju aj zésielky vratené stavebnému vradu s poznamkou ,,adresat
neznamy*“ (OCAM, s.r.0., Cyklokoalicia), priSom nie je zrejmé, Ze by predmetna pisomnost’ bola
tymto subjektom doruend. Dal§im pochybenim stavebného tradu v predmetnom konani stvisiacim
s doruéovanim verejnou vyhlaskou je skutognost, Ze z dikcie ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho
poriadku vyplyva, Ze predmetnd pisomnost’ sa vyvesi na dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho
organu, a su¢asne sa pisomnost zverejiiuje aj na webovom sidle spravneho orginu alebo inym
vhodnym spésobom, pri¢om stavebny trad jednotlivé pisomnosti — oznédmenie o za&ati konania
vyvesil na dobu dlhsiu ako 15 dni, a odvolanim napadnuté rozhodnutie vyvesil diia 20. 5. 2021
a zvesil dfia 10. 6. 2021, priom tunaj$i tirad nem4 za preukazané, e predmetné izemné rozhodnutie
je na uradnej tabuli zverejnené v zmysle ustanovenia § 42 ods. 6 stavebného zékona. Odvolaci organ
povaZuje za potrebné upozomnit’ stavebny tirad na to, Ze aj pri doruSovani verejnou vyhlaskou je
potrebné identifikovat tdastnikov konania presnejSie, nakolko uvedenie stavebného tradu
v rozdelovniku len oznadenim ,, Viastnici nehnutelnosti susediacich s pozemkami uvedenymi v texte
rozhodnutia“ je nedostatoéné. Stavebny tirad je povinny v novom prejednani odstranit’ vSetky zistené
pochybenia spodivajice tak v administrativnom vedeni spisového materidlu, ako aj v procesnom
postupe pri umiestfiovani predmetnej stavby.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky d’alej uvadza, Ze stavebny trad
tak vozndmeni o zadati vzemného konania, ako aj voddvodneni odvolanim napadnutého
rozhodnutia poukazuje na to, Ze bol podany pozmeneny a doplneny navrh na vydanie tizemného
rozhodnutia na predmetni stavbu, nakolko v danom pripade uz stavba bola umiestnend, ale
rozhodnutim tunajsieho tradu & OU-BA-OVBP2-2019/101845/KVJ zo dia 17. 10. 2019 bolo
uzemné rozhodnutie zrufené avec bola vratena prvostupfiovému spradvnemu orgdnu na nové
prejednanie a rozhodnutie. K danému je potrebné uviest, e stavebny trad bol povinny v novom
prejednani odstranit’ zistené pochybenia, pri¢om je potrebné konstatovat’, Ze stavebny trad zistené
pochybenia neodstranil, a teda nepostupoval v zmysle pravneho ndzoru odvolacieho orgénu. Ties je
potrebné uviest’, Ze stavebny trad uvidza, e podanim navrhu na vydanie tizemného rozhodnutia dija
19. 2. 2020 bol pozmeneny a doplneny rozsah podania zo diia 7. 7. 2017, avsak tieto podklady sa
v predloZenom spisovom materidli nenachadzaju, resp. tato skutonost’ z podaného navrhu na
vydanie izemného rozhodnutia podaného diia 19. 2. 2020 nevyplyva.

Vzhl'adom na vy3sie uvedené skutoénosti je potrebné poukézat’ na to (aj ked’ tieto podklady sa
v predloZenom spisovo materiali nenachddzaj), Ze z tradnej &innosti tunaj$icho tradu je zname, Ze
stavebnému tradu bol dorudeny névrh na vydanie tizemného rozhodnutia na stavbu »FILM PARK
Jarovee, Bratislava — vyvolané investicie®, ktora Je €lenend na: 1. Dopravné napojenie Film parku
Jarovce, 2. Napojenie na verejny vodovod, 3. Napojenie na verejnt splaskovi kanalizaciu, 4.
Napojenie na verejni distribuéni siet’ elektro, ktorej navrhovatefom bola spoloénost — SOLID
ENTERPRISE GROUP, s.r.o., Dunajska 58, €11 08 Bratislava, ktort v konani zastupovala
spolo¢nost’ Cesproza, s.r.o., Budy$inska 14, 831 03 Bratislava. Sucastou podaného navrhu boli
doklady, ako aj projektovd dokumentdcia., Navrh na vydanie Gzemného rozhodnutia bol zo strany
splnomocneného zastupcu nésledne doplneny, a to o Vyhodnotenie spésobu zapracovania podmienok
EIA zo dnia 10. 7. 2017. V danom pripade bolo potrebné poukazat’, Ze zo spisového materidlu nebolo
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zrejmé, &i stavebny trad v danom pripade respektoval svoju povinnost’ upravent v ustanoveni § 35
ods. 2 stavebného zékona. Stavebny urad po dorudeni ndvrhu na vydanie zemného rozhodnutia
listom ¢. UKSP-1306-TX1/2017/1-Vi zo diia 24. 7. 2017 poZiadal Okresny urad Bratislava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie o vydanie zavizného stanoviska podla ustanovenia § 140c
stavebného zakona, priom k Ziadosti pripojil navrh na vydanie uzemného rozhodnutia, projektovi
dokumentéciu a vyhodnotenie podmienok, pri¢om z dikcie ustanovenia § 140c ods. 2 stavebného
zakona vyplyva, Ze stavebny Grad bol povinny k Ziadosti o vydanie zavazného stanoviska pripojit’ aj
ozndmenie o zatati izemného konania, &o vak stavebny urad nesplnil, nakolko o vydanie zdvédzného
stanoviska poziadal skér, ako bolo vydané oznédmenie o zalati uzemného konania (5. 3. 2019, t. j.
takmer dva roky pred ozndmenim o za¢ati uzemného konania), pri¢om uvedeny postup nemal oporu
v prislu$nom zakonnom ustanoveni. Nésledne stavebny urad vydal rozhodnutie ¢. UKSP-1306-
TX1/2017/J-Vi zo diia 31. 7. 2017, ktorym podl'a ustanovenia § 35 ods. 2 stavebného zdkona
(uvedené zdkonné ustanovenie - § 35 ods. 2 stavebného zakona neupravovalo vyzvu stavebného
tradu na doplnenie navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia) vyzval navrhovatela, aby najneskor
do 30. 4. 2018 doplnil navrh na vydanie tzemného rozhodnutia o sihlas vlastnikov pozemkov
k umiestneniu liniovej stavby, a podla ustanovenia § 29 ods. 1 spravneho poriadku konanie prerusil.
Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky mal za to, Ze stavebny urad vydal
predmetné rozhodnutie na zaklade neaktudlnych zakonnych ustanoveni, ktoré v danom <ase
neupravovali danu situdciu, a teda stavebny trad postupoval v rozpore so zékonom (podla znenia
stavebného zakona malo byt’ spravne uvedené ustanovenie § 35 ods. 3 stavebného zdkona). Lehota na
doplnenie névrhu na vydanie uzemného rozhodnutia bola navrhovatel'ovi na zaklade odévodnene;
#iadosti jeho spinomocneného zastupcu, zo strany stavebného tradu predlZena do 31. 12. 2018. Pred
uplynutim lehoty na doplnenie nivrhu na vydanie zemného rozhodnutia (dfia 20. 12. 2018) bolo
stavebnému tradu doruéené podanie splnomocnenc¢ho zéstupcu navrhovatela, ktory navrh na vydanie
tizemného rozhodnutia doplnil a pozmenil, a si¢asne poZiadal o predlZenie lehoty do 30. 6. 2019.
Navrh bol doplneny o Zmluvu o spolupraci zo dia 22. 10. 2018 so splnomocnenim pre spolocnost
SOLID ENTERPRISE GROUP, o uréenie stavebného uradu prisluSného na konanie (ktoré bolo
vydané Okresnym tradom Bratislava, odborom vystavby a bytove; politiky pod ¢. OU-BA-OVBP2-
2018/89618-FIC zo dita 27. 11. 2018, t. j. aZ po podani navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia),
stanovisko SPF a2x projektovi dokumenticiu, a pozmeneny o skuto€nost’, ze navrhovatelom sa
stalo Hlavné mesto SR Bratislava. K danému bolo potrebné uviest, Ze z predloZeného spisového
materialu nevyplyvalo, & stavebny trad nejakym spdsobom reagoval na Ziadost’ splnomocneného
zastupcu navrhovatela o prediienie lehoty, a ani & boli zo strany navrhovatela doplnené podklady,
na doplnenie ktorych bol navrhovatel' vyzvany. Nésledne stavebny Grad oznamil zacatie izemného
konania na predmetni stavbu, ato verejnou vyhlaskou ucastnikom konania a dotknutym orgédnom
(stavebny urad doruoval dotknutym orgdnom zaCatie tizemného konania jednotlivo, pricom
dorutenky sa nachadzali volne v spise a neboli pripojené k pisomnosti, a preto stavebny urad
nespravne konstatoval, ze dotknutym organom uplynula lehota na vyjadrenie sa k ozndmenému
zadatiu konania diiom 5. 4. 2019, nakolko uvedené sa nezakladalo na pravde, ked'Ze v tomto pripade
sa lehota pocitala od skutoéného prevzatia), podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 stavebného zdkona upustil
od ustneho pojednévania spojeného s miestnym zistovanim, a ucastnikom konania poskytol lchotu 7
pracovnych dni na uplatnenie namietok a pripomienok k oznamenému zacatiu konania, pri¢om
a&astnikov konania pouéil o nasledkoch neuplatnenia ndmietok a pripomienok k oznimenému
zadatiu konania v stanovenej lehote podFa nespravneho a neaktudlneho zikonného ustanovenia (§ 42
ods. 4 stavebného zdkona), ¢o nemalo oporu v prisludnych zdkonnych ustanoveniach. K ozndmenému
za&atiu konania si uplatnili namietky ucastnici konania — Jozef Wolf a Ing. LCubica Kubinova, ako aj
Zdruzenie domovych samosprav a Podielnicke druzstvo DUNAJ. Nasledne stavebny urad vydal
odvolaniami napadnuté rozhodnutie <. UKSP-1306-TX1/2017/3-Vi zo dfia 10. 5. 2019, ktoré bolo
v odvolacom konani rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky €.
OU-BA-OVBP2-2019/101845/KVT zo diia 17. 10. 2019 podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho
poriadku zruené avec bola vratend prvostupfovému spravinemu organu na nové prejednanie
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a rozhodnutie, a to z dévodu, Ze stavebny tirad postupoval v predmetnom uzemnom konani procesne
nespravne a odvolaniami napadnuté rozhodnutie vydal na zdklade nedostatoéne zisteného skutkového
stavu veci, €o malo za néasledok, Ze odvolaniami napadnuté rozhodnutie bolo nezikonné
a nepreskiimatel'né v celom rozsahu. Z uvedeného dovodu bolo potrebné odvolaniami napadnuté
tozhodnutie zrusit' avec vratit prvostupfiovému sprdvnemu orgdnu na nové prejednanie
arozhodnutie, nakolko zistené pochybenia stavebného tradu nebolo moZné odstranitf zmenou
vyrokovej Casti odvolaniami napadnutého rozhodnutia. Stavebny trad bol povinny v novom
prejednani dostato€ne zistit’ skutkovy stav veci a zadovazit' si vSetky podklady potrebné pre riadne
posudenie danej veci, viizemnom konani postupovat’ v zmysle prisluinych a aktualnych pravnych
predpisov, ato za reSpektovania prav udastnikov konania, ako aj dotknutych orgénov, a nasledne
vydat’ rozhodnutie, ktoré bude vychadzat’ z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a spravnej
pravnej uvahy, bude v stlade s ustanovenim § 47 spravneho poriadku a bude zodpovedat’ zakonu.

Z obsahu predloZen¢ho spisového materidlu vyplyva, Ze stavebnému tradu bol dorudeny
navrh na vydanie izemného rozhodnutia na stavbu , FILM PARK Jarovce, Bratislava — vyvolané
investicie®, v objektovej skladbe: SO — D — 01 Dopravné napojenie na cestu III. triedy, SO — D — 02
Okruzna kriZovatka na ceste III. triedy, SO — D — 03 Rekonstrukcia cesty IIL. triedy, SO — D — 04
Pristupovd komunikécia k technickej infrastruktire, SO — D — 07 Rekultivicia dodasne zabratych
pléch, ktorej navrhovatel'om je Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne ndm. 1, 814 99 Bratislava,
zastipené spoloénostou — SOLID ENTERPRISE GROUP, s.r.o., Dunajska 58, 811 08 Bratislava a
spolocnostou Cesproza, s.r.o., BudySinska 14, 831 03 Bratislava. K podanému navrhu na vydanie
dzemné¢ho rozhodnutia je potrebné uviest, Ze zneho nie je zrejmé, ¥e by sa jednalo o tpravu
podaného ndvrhu na vydanie tzemného rozhodnutia zo dia 7. 7. 2017, oktorom uZ bolo
nepravoplatne rozhodnuté, a preto tunajsi Grad nemé za jednoznagne preukazané, & v danom pripade
sa jedna o nové prejednanie alebo o tiplne novy névrh na vydanie izemného rozhodnutia, a to aj vo
vézbe na povinnost' navrhovatela zaplatit' prislusny spravny poplatok. Po doruéeni navrhu na
vydanie Uzemného rozhodnutia stavebny urad vyzval splnomocneného zastupcu navrhovatela na
doplnenie navrhu o poZadované podklady analeZitosti, aizemné konanie prerusil. K danému
postupu stavebného tiradu je potrebné uviest,, Ze stavebny urad opétovne vyzval splnomocneného
zastupcu navrhovatel'a na doplnenie ndvrhu na vydanie izemného rozhodnutia podla ustanovenia §
35 ods. 2 stavebného zdkona, Co je opdtovne v rozpore s neaktudlnym a nesprivnym zakonnym
ustanovenim, nakolko uvedené zikonné ustanovenie neupravuje vyzvu spravneho organu na
doplnenie ndvrhu na vydanie izemného rozhodnutia (podl'a aktudlneho znenia stavebného zakona
uvedent situdciu riesi ustanovenie § 35 ods. 3 stavebného zédkona). Zaroveti je potrebné konstatovat’,
Ze stavebny urad aj podla nesprivneho a neaktudlneho zdkonného ustanovenia - § 35 ods. 2
stavebného zdkona poucil splnomocneného zéstupcu navrhovatela o nasledkoch nedoplnenia navrhu
na vydanie izemného rozhodnutia v stanovenej lehote. Okresny trad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky uvadza, Ze na uvedené pochybenie bol stavebny urad upozorneny aj v rozhodnuti
odvolacieho orginu ¢. OU-BA-OVBP2-2019/101845/KV]J zo dtia 17. 10. 2019, priom uvedené
pochybenia neodstrénil. Navrh na vydanie uzemného rozhodnutia bol zo strany splnomocneného
zastupcu navrhovatela doplneny o d’aldie potrebné doklady. Nasledne stavebny trad oznamil
verejnou vyhlaskou ticastnikom konania a dotknutym orgdnom zadatie izemného konania, v ktorom
opédtovne vrozpore so zakonom na ziklade nespravneho a neaktudlneho zakonného ustanovenia
poudil tucastnikov konania o néasledkoch neuplatnenia namietok a pripomienok k oznidmenému
zacatiu konania. Stavebny trad v ozndmeni o zalati konania uviedol ustanovenie § 42 ods. 4
stavebného zékona, pricom spravne ma byt’ uvedené ustanovenie § 42 ods. 5 stavebného zakona. Je
potrebné uviest, Ze na uvedené pochybenie bol stavebny tirad taktieZ upozorneny aj v rozhodnuti
odvolacicho orgénu, priCom uvedené pochybenie opdtovne neodstranil. Z uvedeného dévodu je
mozné konstatovat, Ze stavebny trad postupoval v predmetnom tvizemnom konani procesne
nespravne a v rozpore so zakonom. K ozndmenému zadatiu konania sa pred jeho doruéenim verejnou
vyhlaskou vyjadril ucastnik konania — ZdruZenie domovych samosprdv av stanovenej lehote
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Ggastnik konania — Podielnicke druzstvo DUNAJ. Po doruceni zavézného stanoviska Okresného
tiradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych
zloziek Zivotného prostredia &. OU-BA-OSZP3-2021/066586-002 zo dnia 6. 4. 2021, ktoré bolo
sthlasné, a nasledne stavebny urad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie. Okresny trad
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky na zaklade uvedeného konStatuje, Ze stavebny turad
postupoval v predmetnom izemnom konani procesne nespravne, v rozpore so zakonom a odvolanim
napadnuté rozhodnutie vydal na zdklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci, ¢o ma za
nasledok, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je opdtovne nezdkonné a nepreskiimatelné v celom
rozsahu. Co sa tyka procesného postupu stavebného tradu v predmetnom uzemnom konani je
potrebné opitovne uviest’, 7¢ stavebny Grad vychadzal z neaktudlnych zdkonnych ustanoveni, a to
napriklad v ozndmeni o zadati uzemného konania, ked’ wcastnikov konania poucil o nasledkoch
neuplatnenia ndmietok a pripomienok k ozndmenému za&atiu konania v zmysle ustanovenia § 42 ods.
4 stavebného zakona, priCom spravne ma byt uvedené ustanovenie § 42 ods. 5 stavebného zikona.
Taktiez je potrebné poukdzat' na nezakonny postup stavebného uradu pri preruSeni konania, pri
ktorom stavebny turad taktiez opétovne aplikoval nespravne a neaktudlne zdkonné ustanovenie. Na
zaklade uvedeného moZno konStatovat, Ze stavebny urad neoznamil zacatie uzemného konania
kvalifikovanym spdsobom. Dalej je potrebné uviest, Ze stavebny urad vo vyroku odvolanim
napadnutého rozhodnutia uviedol aj podmienky zo stanovisk dotknutych organov, ktoré sa v spisovo
materiali nenachadzaji (MDaV SR, sekcia cestnej dopravy apozemnych komunikdcii ¢&.
05752/2017/C232-SCDPXK /29202 zo diia 12. 4. 2017, Krajsky pamiatkovy urad Bratislava ¢&.
KPUBA-2016/23660-2/8993/SUS zo diia 22. 11. 2016, NDS, a.s. &. 10271/13316/40201/2016 zo diia
8. 12. 2016, Vodohospodarska vystavba &. 23/2400/2016 zo dia 22. 11. 2016), ataktieZ sa
v spisovom materidli nenachddzaju niektoré vyjadrenia dotknutych organov, spravcov a vlastnikov
vedeni technického vybavenia, na ktoré stavebny tirad poukazal na str. 19 odvolanim napadnutého
rozhodnutia (napr. OCAM s.r.o., VNET, a.s. atd’.), a preto tunajsi trad neméd dané skutofnosti za
preukazané. Opétovne je potrebné upozornit’ stavebny Grad na to, Ze v tzemnom konani vychadzal zo
stanovisk dotknutych organov, ktoré boli vydané aj pred takmer tromi rokmi, atieZ nemd za
preukazané, e by sa napriklad podmienky vyplyvajiice zo stanoviska Bratislavskej vodarenskej
spolo¢nosti, a.s. tykali umiesttiovanej stavby. Na zaklade uvedeného moZno konstatovat’, Ze stavebny
trad opitovne vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie vrozpore so zdkonom ana zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci. Tunajsi urad sa taktieZ nestotoZiluje s konstatovanim
stavebného tiradu spodivajicim v tom, Ze so vznesenymi ndmietkami dastnika konania ZdruZenia
domovych samosprav sa nezaoberal z dovodu, Ze boli vznesené eSte predtym, ako bolo ozndmenie
o zadati konania tdastnikom konania doruéené, nakolko tato skutonost’ nebrani Gcastnikovi konania
pokial’ ma vedomost’ o predmetnom konani vzniest’ namietky, a preto bol stavebny trad povinny sa
vznesenymi namietkami zaoberat’. Je potrebné uviest’, Ze stavebny trad je povinny po podani navrhu
tento preskumat’, i obsahuje vsetky potrebné podklady potrebné pre riadne posudenie danej veci,
a v pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze podany navrh nie je Gplny, je povinny kvalifikovanou vyzvou
vyzvat’ navrhovatela na jeho doplnenie s presnou S$pecifikiciou dokladov, ktoré je navrhovatel
povinny stavebnému tradu doplnit v stanovenej lehote. Stavebny turad je povinny v novom
prejednani odstranit’ zistené pochybenia, t. j. v izemnom konani postupovat’ podla aktudlnych
pravnych predpisov, ato za reSpektovania prav ucastnikov konania, ako aj dotknutych organov. Je
potrebné uviest’, Ze z dikcie ustanoveni stavebného zdkona vyplyva, Zc izemnym rozhodnutim sa
stavba umiestiiuje na pozemku, uréuju sa podmienky pre jej umiestnenie, uruji sa podmienky na
obsah projektovej dokumentacie, ako aj ¢as platnosti uzemného rozhodnutia. Zdvaznym podkladom
pre vydanie Uzemného rozhodnutia je uzemny plan obce alebo tGzemny plan zony. Dalej je
povinnostou stavebného tdradu rozhodovat' v rozsahu podaného navrhu na vydanie uzemného
rozhodnutia, atento preskimat’ ztoho hladiska, ¢i navrhovatelom navrhovani stavbu mozno
umiestnit’, t. j. ¢ st na jej umiestnenie splnené vetky zdkonom stanovené podmienky, ktoré je
stavebny tirad povinny skumat’ v izemnom konani v zmysle ustanovenia § 37 stavebného zakona.
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Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky d’alej uvadza, e vyrok odvolanim
napadnutého rozhodnutia je opétovne v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 2 spravneho poriadku,
nakol’ko stavebny trad viiom nejednoznaéne stanovil podmienky vyplyvajice zo stanovisk
dotknutych orgénov, ktoré sa tykaji umiestiiovanej stavby, kedZe uviedol vietky podmienky, t. j. aj
tie, ktoré sa na umiestiiovant stavbu moZno nevztahuji. Dal§im pochybemm stavebného uradu vo
vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia je skuto€nost, Ze stavebny trad nedostatodne
a nejednoznatne rozhodol o vznesenych ndmietkach u€astnikov konania, ktoré nedostatoénym
a nedostatoénym spdsobom Specifikoval. TaktieZ je potrebné uviest, Ze stavebny urad vo vyroku
odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol podmienky vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych
organov, priom nijakym spdsobom sa nezaoberal ich aktualnostou. Odvolaci organ povazuje za
potrebné upozomit’ na to, Ze stavebny tirad vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol,
Ze stavba sa umiestiiuje podla situacie na podklade aktudlnej kopie z katastralnej mapy M 1:5000,
priom tunaj$i trad nema za preukdzané, Ze by prilohou rozhodnutia bola aktuilna képia
z katastralnej mapy vM 1:5000, nakolko tito skutoCnost’ z prilohy odvolanim napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, a navy3e z prilohy rozhodnutia vyplyva, Ze ide o Situaciu — Dopravné stavby
M 1:10 000, atato priloha navySe nie je opediatkovana tak, aby bolo z nej zrejmé, Ze sa jedna
o neoddelitel'nu prilohu rozhodnutia. Nejednoznaénost’ a neuréitost’ vyroku odvolanim napadnutého
rozhodnutia spociva aj vtom, Ze stavebny trad nedostatoéne identifikoval navrhovatela, ato vo
vidzbe na absenciu uvedenia identifikaéného &isla, ktorého uvedenie je obligatérne pre jednoznaénost
a nezamenitel'nost’ icastnika konania. Vzhl'adom na tieto skutoénosti je potrebné konstatovat’, Ze
vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je neurcity, nejednoznagny a nepreskimatel'ny, a teda je
v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Odévodnenie odvolanim napadnutého
rozhodnutia je v rozpore so zdkonom, nakolko stavebny trad sa v fiom odvolava na ustanovenie
stavebného zakona - § 139 ods. 2 pism. b) stavebného zakona, podl'a ktorého posudil, Ze sa jedna
o liniovi stavbu, avSak uvedené zakonné ustanovenie vdbec neupravuje &o je liniova stavba, ale
spravne malo byt uvedené ustanovenie § 139 ods. 3 stavebného zikona. Daldim nedostatkom
od6vodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia je, Ze stavebny trad sa nedostatoénym spdsobom
vysporiadal so vSetkymi vznesenymi namietkami vi¢astnikov konania, a to predov$etkym vo vizbe na
skuto¢nost’, Ze stavebny tirad nedostato¢ne odévodnil aplikaciu ustanovenia § 38 stavebného zékona,
ktoré v danom pripade aplikoval. Tunajsi irad nem4 na zaklade oddvodnenia odvolanim napadnutého
rozhodnutia za preukazané, na zéklade akych skutocnosti stavebny trad dospel k danému zaveru, t. j.
Ze v danom pripade su splnené podmienky pre aplikaciu tohto ustanovenia, ato aj vo vizbe na ti
skutocnost’, Ze stavebny tirad sa v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia vébec nezaoberal
tym, akym Sposobom navrhovatel’ ku konkrétnym pozemkom preukazal vlastnicke alebo iné pravo,
ana ktoré je moZné aplikovat’ ustanovenie § 38 stavebného zikona. Dalej stavebny trad
v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia neuviedol na zaklade akej sprivnej pravnej uvahy
dospel k danému zaveru, ako ani na zdklade akych pravnych predpisov postupoval, v désledku &oho
je odévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia nepreskumatelné. Vzhladom na uvedené je
potrebné konstatovat, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je opdtovne vydané v rozpore
s ustanovenim § 47 spravneho poriadku. Stavebny trad je povinny v novom prejednani dostatodne
zistit’ skutkovy stav veci, a vydat’ rozhodnutie, ktoré bude v sulade s ustanovenim § 47 spravneho
poriadku.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky na zaklade uvedeného konstatuje,
Ze stavebny tUrad opitovne postupoval v predmetnom Uzemnom konani procesne
nespravne, zmétocne a v rozpore so zakonom, a odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na zaklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a v rozpore so zakonom, o md za nasledok, e
odvolanim napadnuté rozhodnutie je nezdkonné a nepreskumatelné v celom rozsahu. Je potrebné
konStatovat’, Ze stavebny urad nijakym spdsobom mneodstranil pochybenia, ktoré bol povinny
v izemnom konani pri umiestiiovani predmetnej stavby odstranit, na ktoré bol upozorneny
v rozhodnuti odvolacieho organu ¢. OU-BA-OVBP2-2019/101845/KVJ zo dia 17. 10. 2019, hoci na
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pravny nazor v iiom uvedeny sa stavebny Grad niekolkokrat odvolaval, ateda stavebny urad
neredpektoval pravny nézor odvolacieho orgénu, ktorym bol kasaéne viazany v zmysle ustanovenia §
59 ods. 3 spravneho poriadku. Z uvedeného ddvodu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie
zrusit' a vec vratit’ prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakolko
zistené pochybenia stavebného tradu nebolo mozné odstranit’ zmenou vyrokovej Casti odvolanim
napadnutého rozhodnutia. Stavebny trad je povinny v novom prejednani dostatocne zistit' skutkovy
stav veci azadovazit' si vietky podklady potrebné pre riadne postidenie danej veci, v izemnom
konani postupovat’ v zmysle prisluinych a aktudlnych pravnych predpisov, a to za reSpektovania prav
udastnikov konania, ako aj dotknutych organov, a nasledne vydat’ rozhodnutie, ktoré bude vychadzat
z dostatoéne zisteného skutkového stavu veci a spravnej pravnej tvahy, bude v stlade s ustanovenim
§ 47 spravneho poriadku a bude zodpovedat’ zdkonu. Stavebny urad je povinny v novom prejednani
dostatoénym a kvalifikovanym spdsobom sa zaoberat’ vSetkymi vznesenymi namietkami tcastnikov
konania.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky kndmietkam odvolatela
tykajucich sa toho, Ze stavebny urad snim nekonal ako s castnikom konania uvadza, Ze toto
tvrdenie nezodpoveda skuto¢nosti a podkladom nachadzajiicim sa v predloZenom spisovom materiali,
nakolko stavebny trad sodvolatelom konal ako stdastnikom konania, kedZe mu v sulade so
zakonom dorudoval predmetné oznamenie o zalati izemného konania tak, ako ostatnym ucastnikom
konania, ateda odvolatc] mal moZnost v priebehu tGzemného konania uplatnit’ namietky voci
oznamenému zadatiu konania, o aj vyuzil, na zéklade coho moZno konStatovat, Ze procesné prava
odvolatela boli zo strany stavebného tradu respektované, o om sved¢i aj fakt, Ze odvolatel’ vyuzil
svoje pravo podat’ odvolanie, proti rozhodnutiu stavebného turadu. Dalej je potrebné uviest, Ze
skutoénost’, Ze niektori vlastnici, resp. spoluvlastnici maji s odvolatelom uzatvorené najomné
zmluvy na predmetné pozemky, a aj napriek tomu podpisali navrhovatelovi suhlas s umiestnenim
stavby, pricom odvolatel’ s predmetnymi sithlasmi nesthlasi, tito skutonost’ nemé vplyv na vydanie
tzemného rozhodnutia, nakol’ko v danom pripade sa jednd ozmluvny vztah medzi nijomcom
a prenajimatel’om, ktorého rieSenie nespada do kompetencie stavebného tradu, ani tunajSieho dradu.

Z uvedenych ddvodov rozhodol Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v indtanénom postupe konené a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat.
Rozhodnutie nie je preskimatel'né siidom.
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( ' I vedici odboru vystavby a bytovej politiky
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Rozhodnutie sa doruéi verejnou vyhlmlcou ) _ ”
1. Cesproza, s.r.o., BudySinska 14/8" 831 03 Bratislava — ako splnomocneny zastupca navrhovatela — Hlavné
mesto SR Brallslava Primacidlne nam. 1, 8§14 99 Bratislava
2. SOLID ENTERPRISE GROUP, sr.o., Galvaniho 15/C, 821 04 Bratislava — ako splnomocneny zastupca
navrhovatela — Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava
Podielnicke druzstvo DUNAJ, Vyvojova 852, 851 10 Bratislava
Megr. Jozef Uhler, Zeleninové 25, 851 10 Bratislava
5. ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P. 0. BOX 218, 851 02 Bratislava
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Cyklokoalicia, Partizanska 2, 811 03 Bratislava

Slovensky pozemkovy fond, Biidkova 36, 811 04 Bratislava

Vlastnici nehnutelnosti susediacich s pozemkami uvedenymi v texte rozhodnutia

Vlastnici pozemku parc. & 3227, 3228, 3229, 3230, 3231, 3232, 3131, 3132, 3133, 3286, 3285, 3284, 3283,
3282, 3281, 3130, 3128, 3126, 3124, 3122, 3120, 3305, 3118 3116, 3114 3112, 3110, 3108, 3106, 3104, 3102,
3100, 3098, 3096, 3094, 3092, 3090, 3088, 3086, 3084, 3082, 3080, 3078, 3076, 3074, 3072, 3070, 3068, 3066,
3064, 3062, 3060, 1773, 3268, 3269, 962/23, 972/39, 972/14, k. i. Jarovce

0ge 3

Na vedomie:
1. Mestskd ¢ast’ Bratislava — Jarovce, stavebny trad, Palmova 1, 851 10 Bratislava - so Ziadost’ou o zverejnenie

na dradnej tabuli spravneho orgdnu a jej nésledné vritenie tunaj$iemu tiradu

Mestska Cast’ Bratislava — Rusovce, stavebny trad, Vyvojov4 8, 851 10 Bratislava - so Ziadostou o zverejnenie
na iiradnej tabuli spravneho orgdnu a jej ndsledné vrétenie tunajfiemu iradu

3. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

4. Cesproza, s.r.o., Budysinska 14, 831 03 Bratislava

5. SOLID ENTERPRISE GROUP, s.r.0., Galvaniho 15/C, 821 04 Bratislava

6. Podielnicke druzstvo DUNAJ, Vyvojova 852, 851 10 Bratislava
-
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9.

1
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Megr. Jozef Uhler, Zeleninova 25, 851 10 Bratislava
ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P. 0. BOX 218, 851 02 Bratislava
Cyklokoalicia, Partizéanska 2, 811 03 Bratislava

0. Slovensky pozemkovy fond, Badkova 36, 811 04 Bratislava

Potvrdenie o vyveseni verejnej vyhlasky:

Datum vyvesenia: Datum zvesenia:

(/ i JJDZ/

Peciatka, podpis: Peciatka, podpis:
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