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podl'a ustanovenia § 4 pism. b) Zakona &. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre Uzemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni Zakona & 50/1976 Zb. o Gizemnom pléanovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, v zneni Zakona &. 345/2012 Z.
z. o niektorych opatreniach v miestnej §titnej sprave a o zmene adoplneni niektorych zkonov
a Zakona ¢&. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $titnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, apodla ustanovenia § 118 stavebného zikona, ako spravny orgén prisluiny podla
ustanovenia § 58 Zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, rozhodujic o odvolani druZstva Podielnicke dru¥stvo DUNAJ, Vyvojova 852, 851 10
Bratislava, 1CO: 00 190 667, proti rozhodnutiu stavebného tiradu Mestskej &asti Bratislava —
Jarovce & UKSP-329-TX1/2020-21/J-Vi zo diia 14. 5. 2020, podla ustanovenia § 59 ods. 3
a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku, ako aj prislusnych ustanoveni stavebného zékona
rusi

odvolanim menovaného ugastnika konania napadnuté rozhodnutie stavebného tradu Mestskej Gasti
Bratislava — Jarovee ¢ UKSP-329-TX1/2020-21/J-Vi zo diia 14. 5. 2020 avec vracia
prvostupiiovému spriavnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mestska ¢ast’ Bratislava — Jarovce ako prislusny stavebny urad napadnutym rozhodnutim ¢&.
UKSP-329-TX1/2020-21/J-Vi zo diila 14. 5. 2020 podFa ustanoveni § 39 a § 39a stavebného zdkona
umiestnila Casti liniovej stavby ,,FILM PARK Jarovce, Bratislava®, ktoré sa stuéastou zékladnej Gasti
stavby — dopravné napojenie v ramei vyvolanych investicii, a to v objektovej skladbe:

SO =D — 01 Dopravné napojenie na cestu III. triedy

SO — D - 02 Okruzna krizovatka na ceste III. triedy

SO —D - 03 Rekonstrukeia III. triedy

SO — D - 04 Pristupova komunikécia k technickej infrastruktiire

SO —D - 07 Rekultivacia do¢asne zabratych ploch
na pozemkoch v k. 4. Jarovee vedenych v reg. ,,E“: 3227, 3228, 3229, 3230, 3231, 3232, 3131, 3132,
3133, 3286, 3285, 3284, 3283, 3282, 3281, 3130, 3128, 3126, 3124, 3122, 3120, 3305, 3118, 3116,
3114, 3112, 3110, 3108, 3106, 3104, 3102, 3100, 3098, 3096, 3094, 3092, 3090, 3088, 3086, 3084,
3082, 3080, 3078, 3076, 3074, 3072, 3070, 3068, 3066, 3064, 3062, 3060, 1773, 3268, 3269;
vedenych v reg. ,,C“: 962/23, 972/39, 972/14. Navrhovatelom predmetnej stavby je Hlavné mesto SR
Bratislava, Primacidlne ndm. 1, 814 99 Bratislava. Stavebny trad sudasne stanovil podmienky pre
umiestnenie stavby, podmienky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov, a taktie rozhodol
o vznesenych namietkach téastnika konania.
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Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného turadu podalo v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie druzstvo Podielnicke druzstvo DUNAJ, Vyvojova 852, 851 10 Bratislava, ICO: 00 190
667 (dalej len ,,odvolatel), v ktorom k danej veci uvadza nasledovné:

Vivode odvolania odvolatel uvddza, proti ktorému rozhodnutiu stavebného vradu sa
odvoldva v zdakonom stanovenej lehote.

Odvolatel upozoriyje, Ze md v sucasnosti platne uzatvorené ndjomné zmluvy s viastnikmi
pozemkov, pricom tdto skutocnost’ je zrejmd aj z pristusnych listov vlastnictva, kde v casti B alebo C
listu viastnictva je evidovany ako ndjomca. Dalej poukazuje na ustanovenie § 38 stavebného zdkona,
amd za to, %e s poukazom na uvedené zdkonné ustanovenie bolo tizemné rozhodnutie vydané
v rozpore so stavebnym zdkonom. Uvddza, Ze navrhovatel' — SOLID ENTERPRISE GROUP, s.r.o.
nemohol v tizemnom konani preukdzat, Ze disponuje suhlasnymi stanoviskami viastnikov pozemkov
k umiestneniu stavby, ato z dévodu, Ze tieto pozemky si predmetom ndjmu na zdklade platne
uzatvorenych ndjomnych zmiiv, a ktoré uziva ako ndjomca. K danému uvddza, Ze by nikdy neudelil
sthlas na umiestnenie stavby na pozemkoch, pricom v sucasnosti s umiestnenim takejto stavby na
pozemkoch ani nesuhlasi. Ma za (o, Je umiesinenim stavby na pozemkoch by bola zdsadnym
spésobom obmedzend polnohospoddrska Cinnost vk 4. Jarovce, o je nielen vrozpore s platne
uzatvorenymi ndjomnymi zmluvami, ale aj vrozpore s platnou prdvnou upravou. Doddva, Ze
pozemky si sucastou dlhodobo stabilizovaného vizemia uréeného na polnohospoddrsku cinnost,
a nachddzajii sa v bezprostrednej blizkosti Chrdneného vtdcieho tizemia Syslovské polia, ktoré bolo
vyhldsené Vyhld§kou MZP SR ¢ 234/2006 Z. z., ktorou sa vyhlasuje Chrdnené viacie tizemie
Syslovské polia, ¢im by mohlo dojst’ k zdsadnému a nenapravitelnému ohrozeniu predmetu ochrany
v Chrdnenom vtacom vizemi Syslovské polia. Dalej odvolatel uvddza, e siuhlas s umiestenim stavby
na pozemkoch nemohli udelit navrhovatelovi — SOLID ENTERPRISE GROUP, s.r.o. ani vselci
sicasni vlasmici pozemkov, nakolko viastnici mu dali pozemky v zmysle ndjomnych zmluv do
odplatného uzivania, a teda tito viastnici nie st oprdvneni dat akykolvek suhlas na umiestnenie
stavby na pozemkoch bez toho, aby s tym suhlasil ndjomca a uzivatel pozemkov. Md za to, Ze
pripadny siuhlas ktoréhokolvek viastnika pozemkov neméze nahradit’ sihlas oprdvnenej osoby. Je
zrejmé, e ak stavebny virad vydal vizemné rozhodnutie bez suhlasu ndjomcu pozemkov, kde mad byl
umiestnend stavba, a teda bez jeho sithlasu, je vydané vizemné rozhodnutie nesprdavne a nezdkonné,
a takéto vizemné rozhodnutie je potrebné zrusit. Dalej odvolatel’ poukazuje na to, Ze zo strany
navrhovatela mu nikdy nebol projekt predstaveny, anikdy ani nebol osloveny za ucelom
prerokovania realizdcie stavby, ato af napriek lomu, Ze kuplynutiu doby ndjmu na zdklade
ndjomnych zmliv dojde najskor v roku 2028. Odvolatel uvddza, ze vydané uzemné rozhodnutie bez
stihlasu ndjomcu pozemkov a/alebo viastnikov pozemkov, kde ma byt umiestnend stavba je nespravne
a nezdkonné. V dalfom bode odvolania odvolatel poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 2 stavebného
zdkona, a uvddza, Ze nie je zrejmé, z akého dévodu s nim stavebny urad nekonal v izemnom konani
ako s ucasinikom konania, ked%e je ndjomcom a uzivatelom pozemkov, a preto mal byt ucastnikom
konania. Uvedenym postupom stavebného iiradu boli poruSené Jjeho prdva ako ucastnika konania, co
md za ndsledok nezdkonnost a nesprévnost vizemného rozhodnutia. V dalSom bode odvolania
odvolatel' poukazuje na skutocnost, Ze ozndmenie 0 zacati konania obsahuje formdlne nedostatky,
ato najmd vo vizbe na skutocnost, Ze stav uvedeny v predmetnom tizemnom rozhodnuti nie je
v silade so stavom zapisanym v katastrdlnom operdte, resp. nereflektuje na moznu duplicitu zdpisov
parciel uvedenych v iizemnom rozhodnuti, V danej suvislosti poukazuje na skutocnost, Ze
v katastrélnom tzemi Jarovce je vedenych niekolko totoZnych parciel, pricom niektoré z nich su
odvodené od pévodného katastrdlneho vzemia Kopcany, ¢o taktieZ nie je zohladnené v uzemnom
vozhodnuti. Z uvedeného dévodu dochddza k nepresnostiam a nesprdvnostiam tidajov uvedenych
v ozndmeni o zacati konania, nakolko nie je zjavné, na ktorych pozemkoch sa ma ten ktory stavebny
objekt v budiicnosti realizovat. Na zdklade uvedeného md odvolatel za to, Ze lizemné rozhodnutie je
zmdtocné, nesprdvne, nepresné a v konecnom dosledku nezdkonné.
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Vzhladom na vy$sie uvedené skutoénosti odvolatel’ navrhuje, aby odvolaci orgdn rozhodnutie
stavebného vradu zrusil avec vrdtil prvostupriovému sprdvremu orgdnu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Stavebny trad po podani odvolania listom ¢. UKSP-1064-TX1/2021/J-Vi zo dsia 16. 7. 2021
upovedomil ostatnych ti¢astnikov konania o podanom odvolani podla ustanovenia § 56 spravneho
poriadku, ktorého podstata spo&iva v upovedomeni ostatnych Ggastnikov konania o obsahu podaného
odvolania pisomnou formou, a sigasne stanovil lehotu na vyjadrenie sa k podanému odvolaniu.
Stavebny trad vyzval ostatnych udastnikov konania na podanie vyjadrenia k podanému odvolaniu do
7 dni odo diia dorudenia upovedomenia.

Diia 30. 7. 2021 bolo stavebnému tradu dorudené vyjadrenie spolo€nosti  SOLID
ENTERPRISE GROUP, s.r.0., Dunajska 58, 811 08 Bratislava k podanému odvolaniu, v ktorom
menovana spolo¢nost’ uvidza nasledovné:

Menovand spolocnost’ k odvolaciemu dévodu odvolatela poukazujiiceho na ustanovenie § 38
stavebného zdkona a absenciu viastnickeho alebo iného prava k pozemkom, na ktorych sa stavba
umiestiiyje uvddza, Ze v konani predchddzajiicom tizemnému rozhodnutiv preukdzal iné prdvo
k pozemkom v sillade s ustanovenim § 139 ods. I stavebného zékona, a to pisomnymi suhlasmi
viastnikov dotknutych pozemkov. Dalej k odvolaciemu dévodu poukazujiicemu na absenciu sihlasu
odvolatela, ako ndjomcu pozemkov, na ktorych sa stavba podla vzemného rozhodnutia umiestiiuje,
poukazuje na to, ze sihlas odvolatela ako ndjomcu pozemkov nie je pre umiestnenie stavby podla
uzemného rozhodnutia potrebny. Co sa tyka argumentdcie, Ze vlastnici pozemkov, na ktorych sa
stavba podla uzemného rozhodnutia umiestiiuje, neboli opravneni udelit’ stavebnikovi sihlas na
umiestnenie stavby, nakolko s odvolatelom uzavreli ndjomné zmluvy, menovand spoloénost uvddza,
Ze Ziadny prdvny predpis prdvo majitelov pozemkov udelit sihlas na umiestnenie stavby na ich
pozemkoch z dovodu uzatvorenia ndjomnej zmluvy neobmedzuje a ani neodnima, nakolko sa jednd
0 ustavné prdvo viastnika garantované v CI. 20 Ustavy SR. Zdroveii menovand spolocnost’ k danému
uvddza, Ze odvolatel ani Ziadne platné ndjomné zmluvy, ktorych by bolo mozné preskimar obsah
zdvdzkov prenajimatelov, k odvolaniu neprilozil, nepreukdzal. Co sa yka dévodu odvolania, a to, ze
umiestnenim stavby na pozemkoch by bola zdsadnym spésobom obmedzend polnohospodadrska
Cinnost odvolatela v k. 1i. Jarovce, ¢o je v rozpore s platmou iipravou, menovand spolocnost’ uvddza,
Ze nie je zrejmé akii platnii prdvnu tpravu mé odvolatel na mysli. Menovand spolocnost poukazuje aj
na argumentdciu odvolatela spocivajicu v tom, Ze pozemky sii sucastou dlhodobo stabilizovaného
uizemia urceného na polnohospoddrsku Cinnost, a Ze tieto pozemky sa nachddzajii v bezprostrednej
blizkosti Chrdneného vtdcieho tizemia Syslovské polia, a k danému uvddza, Ze umiestnenie stavby je
v sulade so zdmerom vyjadrenym pre toto vizemie v platnom iizemnom pldne Bratislavy, ktory uréuje
toto uzemie na zastavanie tak, ako to je uvedené v odévodnent tizemného rozhodnutia. Umiestnenie
stavby v blizkosti chrdneného vtdcieho izemia bolo riadne vyrieSené v rdmci posudzovacieho
konania vplyvov na Zivotné prostredie tak, ako je to uvedené v odévodneni uzemného rozhodnutia,
Taktiez poukazuje na rozhodnutie & OU-BA-OVBP2-2018/58873/KVJ zo diia 27. 7. 20] 8, v ktorom
odvolact orgdn uviedol prdavny ndzor, %e ak bol v konani o umiestneni stavby dany suhlas viastnika
pozemku, nesihlas ndjomcu pozemku nie je dévodom na zrusenie sizemného rozhodnutia,

Na zdklade vySie uvedenych skutocnosti menovand spolocnost Fiada, aby odvolaci orgdn
odvolanie zamietol a vizemné rozhodnutie potvrdil.

K podanému odvolaniu sa v stavebnym tradom stanovenej lehote nevyjadril Ziadny
z ucastnikov konania.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania, ndvrhy
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a vyjadrenia ucastnikov konania, ddkazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutoénosti vS§eobecne zndme
alebo zndme spravnemu orgdnu z jeho viradnej cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje sprdavny organ.

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychddzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané ndlezitosti.

Podla ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec
vrdti prvostupriovému sprdvnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’
Jje to vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; spravny orgdn je prdvnym ndzorom
odvolacieho orgdnu viazany.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podrobne a v celom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, spolu s predloZenym
spisovym materidlom, ako aj ddvody uvadzané v podanom odvolani. Porovnal vyrokovu Cast’ aj
odévodnenie napadnutého rozhodnutia s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi
predpismi, predovsetkym so zékonom o spravnom konani a stavebnym zdkonom ana zaklade
zistenych skuto¢nosti dospel k zdveru, Ze stavebny trad postupoval opatovne v predmetnom konani
procesne nespravne, odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na zaklade nedostatoéne zisteného
skutkového stavu veci a v rozpore s pravinym nazorom odvolacieho organu vyjadrenym v rozhodnuti
& OU-BA-OVBP2-2019/101845/KV] zo diia 17. 10. 2019, na ktoré stavebny urad poukazujc
v rozhodnuti, o ma za nasledok, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je opédtovne nezakonné
a nepreskimatelné v celom rozsahu. Z uvedeného ddvodu bolo potrebné odvolanim napadnuté
rozhodnutie zru$it avec vratit prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie
a rozhodnutie, nakolko zistené pochybenia stavebného uradu nebolo mozZné odstranit’ zmenou
vyrokovej &asti odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj k ddvodom odvolania Okresny
firad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky uvadza nasledovné:

Diia 19. 2. 2020 bol stavebnému uradu dorueny navrh na vydanie izemného rozhodnutia na
stavbu ,,FILM PARK Jarovce, Bratislava — vyvolané investicie“, v objektovej skladbe: SO — D — 01
Dopravné napojenie na cestu IIL. triedy, SO — D — 02 OkruZné kriZovatka na ceste III. triedy, SO-D
— 03 Rekonstrukcia cesty III. triedy, SO — D — 04 Pristupova komunikdacia k technickej infrastrukture,
SO — D — 07 Rekultivacia dotasne zabratych ploch, ktorej navrhovatelom je Hlavné mesto SR
Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, zastipené spolo¢nostou — SOLID ENTERPRISE
GROUP, s.r.0., Dunajska 58, 811 08 Bratislava, a spolo¢nost'ou Cesproza, s.r.o., Budysinska 14, 831
03 Bratislava.

Diia 22. 9. 2020 stavebny tirad vydal rozhodnutie &. UKSP-329-TX1/2020/J-Vi, ktorym podla
ustanovenia § 35 ods. 2 stavebného zdkona vyzval splnomocneného zastupcu navrhovatela —
spoloénost’ Cesproza, s.r.0., Budy$inska 14, 831 03 Bratislava o doplnenie navrhu na vydanie
tizemného rozhodnutia o presne Specifikované doklady, a to v lehote do 31. 12. 2020, a sucasne
podla ustanovenia § 29 ods. 1 spravneho poriadku tzemné konanie preru$il, ataktiez poucil
splnomocneného zastupcu navrhovatela o moznych nasledkoch nedoplnenia navrhu o pozadované
podklady v stanovenej lehote, a to v zmysle nespravneho zdkonného ustanovenia.

Diia 25. 11. 2020 bol navrh na vydanie Gzemného rozhodnutia zo strany splnomocneného
zastupcu navrhovatela doplneny o uvedenie pozemkov, na ktorych sa umiestiiuje predmetna stavba,
projektovii dokumentaciu a vyhodnotenie podmienok E-C-O zo diia 6. 10. 2020.
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Diia 24. 2. 2021 bol navrh na vydanie tizemného rozhodnutia zo strany splnomocneného
zastupcu navrhovatel'a doplneny o stanoviské dotknutych orgénov.

Dria 15. 3. 2021 stavebny trad listom &. UKSP-329-TX1/2020-21/J-Vi na zaklade doplneného
a pozmeneného névrhu na vydanie izemného rozhodnutia a v silade s pravnym nazorom vyjadrenym
v rozhodnuti &. OU-BA-OVBP2-2019/101845/KVJ zo dita 17. 10. 2019, oznamil verejnou vyhlaskou
a dotknutym orgdnom zacatie izemného konania na predmetnt stavbu, podl'a ustanovenia § 36 ods. 2
stavebného zakona upustil od ustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim, a tiastnikom
konania stanovil lehotu 10 dni odo difa dorudenia oznimenia na uplatnenie némietok a pripomienok
k oznédmenému zaéatiu konania, a taktieZ ich pouéil o moznych néasledkoch neuplatnenia namietok
a pripomienok k ozndmenému za&atiu konania v zmysle ustanovenia § 42 ods. 4 stavebného zikona.

Diia 16. 3. 2021 stavebny trad listom & UKSP-329-TX1/2020-21/J-Vi poZiadal Okresny trad
Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o vydanie zavizného stanoviska podla
ustanovenia § 140c stavebného zdkona k predmetnému tizemnému konaniu.

Diia 27. 3. 2021 bolo stavebnému uradu doruéené vyjadrenie téastnika konania — ZdruZenie
domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava, k izemnému konaniu na
predmetnt stavbu, v ktorom udastnik konania k danej veci uvadza nasledovné:

Ucastnik konania si ako dothknutd verejnost’ uplatiiuje nasledovné pripomienky k vizemnému
konaniu, ato za icelom kontroly splnenia verejnych zdujmov a Zivotného prostredia. Podla
ustanovenia § 37 ods. 2 je stavebny tirad povinny overit splnenie zdujmov Zivotného prostredia,
av tomto smere Ziada v stavebnom konani zohl'adnit environmentdine zdujmy:

1. Zapracovanie azohladnenie jeho pripomienok a poZiadaviek do projektovej

dokumentdcie pre stavebné rozhodnutie, #iada ich vyhodnotit jednotlivo.

2. Ziada prediozir potvrdenie o splneni podmienky dostatocnej dopravnej kapacitnosti, a ze
sa na predmeitni stavbu nevztahujii ustanovenia § 19 cestného zdkona. Ziada predlozZit
stanovisko, Ze navrhované dopravné riesenie je dostatocné.

3. Ziada preukdzat splnenie zdujmov ochrany vod predlozenim rozhodnutia podla § 16a
vodného zdkona.

4. Ziada preukdzat dodrianie zdkonom chrdnenych zdujmov podla ustanovenia § 18 ods. 5
@/alebo § 65 vodného zdkona vyjadrenim orgdnu Stdtnej vodnej spravy a sprdvcu
dotknutého povodia.

5. Ziada predlozit projekt preventivnych a kompenzacnych environmentdlnych opatreni
v suvislosti s predmetnou stavbou podla § 3 ods. 5 Zékona & 543/2002 7, z.

6. Ziada preukdzat splnenie vSeobecnej poZiadavky na projekciu stavieb podla § 47 pism. e)
a pism. J) stavebného zdkona, a splnenie podmienky podla § 47 pism. e) apism. j)
stavebného zdkona odbornymi vypoctami preukazujiicimi najlepSie zohladnenie miestnych
klimatickych pomerov stavby.

7. PoZaduje skontrolovat' hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev vodnych stavieb
majuci charakter dynamického vypoctu konstrukcie vodnych stavieb, a tieto Vypocty maji
byt sucastou DSP podla § 45 ods. 2 pism. c) stavebného zdkona. PozZaduje vypocet
energetickej efektivity v zmysle Vyhlasok & 35/2000 Z. z., & 324/2016 Z. z., & 364/2012 Z,
z., ktorymi sa vykondvajii zdkony o energetickej hospoddrnosti a certifikdcii budov ¢
318/2019 Z. z., ¢ 300/2012 Z. z. a & 555/2005 Z. z..

8. Ziada adekvdtne k stavebnému konaniu preukdzat’ splnenie povinnosti vyplyvajicej zo
Zdkona ¢. 79/2015 Z. z. 0 odpadoch.

9. Ziada, aby okolie stavby bolo podla § 39a ods. 2 pism. b) stavebného zdkona upravené
sadovymi ipravami v zmysle metodiky Standardy minimdlnej vybavenosti obci, Bratislava
2010.



10. Zdkladnymi vypoctami vodohospoddrskych stavieb dokladovat' ekologicki stabilitu
a odtokové pomery v iizemi tak, aby projekt splfial metodiku EK.
11. Strechy budov zrealizovat ako zelené vegetacné strechy.
12. Zrealizoval zelené (vegetacné) fasddy alebo predsadené zelené vegetacné fasddy.
13. Aplikovanie materidlov zo zhodnotenych odpadov s novym eko dizajnom ako zodpovedny
pristup k Obehovému hospoddrstvu pre rieSenia stavby.
14. Ziada vyriesit a zabezpedit' separovany zber odpadu, v dostatoénom mnoZstve zabezpedit
umiestnenie zbernych nddob pre jednotlivé druhy odpadov.
15. Vyssie uvedené poZiadavky Ziada uviest’ v izemnom rozhodnuti ako podmienky tizemného
rozhodnutia podla ustanovenia § 39a ods. 2 pism. b) stavebného zdakona.
Ucastnik konania uvddza, Ze suhlasi s umiestnenim stavby za predpokladu splnenia vyssie uvedenych
podmienok.

Diia 6. 4. 2021 boli stavebnému uradu dorudené namietky ucastnika konania — Podielnicke
druzstvo DUNAJ, Vyvojova 852, 851 10 Bratislava, ICO: 00190 667, k oznamenému za&atiu
uzemného konania, v ktorych uéastnik konania uvadza v podstate rovnaké dévody, ako v podanom
odvolani, a preto ich tunajsi urad nebude opdtovne uvadzat, a v zdvere namietok Ziada stavebny trad,
aby navrh na vydanie izemného rozhodnutia zamietol.

Dria 8. 4. 2021 bolo stavebnému tradu dorucené zavdazné stanovisko Okresného tradu
Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek
Zivotného prostredia ¢. OU-BA-OSZP3-2021/066586-002 zo diia 6. 4. 2021, z ktorého vyplyva, Ze je
moZné konStatovat’, Ze umiestnenie stavby je v siulade so zdkonom o posudzovani, vydanym
rozhodnutim &. OU-BA-OSZP3-2016/003143/SIA/V-EIA zo diia 18. 4. 2016 a s jeho podmienkami.

Diia 14. 5. 2020 stavebny urad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. UKSP-329-
TX1/2020-21/J-V1i, ktorym podl'a ustanoveni § 39 a § 39a stavebného zadkona umiestnil ¢asti liniove;j
stavby ,,FILM PARK Jarovce, Bratislava“, ktoré st sicastou zékladnej Casti stavby — dopravné
napojenie v ramei vyvolanych investicii, a to v objektovej skladbe: SO — D — 01 Dopravné napojenie
na cestu III. triedy, SO — D — 02 Okruzna kriZovatka na ceste IIL. triedy, SO — D — 03 RekonStrukcia
III. triedy, SO — D — 04 Pristupova komunikacia k technickej infraStrukture, SO — D — 07
Rekultivacia dodasne zabratych ploch, na pozemkoch v k. 0. Jarovce vedenych vreg. ,E*“: 3227,
3228, 3229, 3230, 3231, 3232, 3131, 3132, 3133, 3286, 3285, 3284, 3283, 3282, 3281, 3130, 3128,
3126, 3124, 3122, 3120, 3305, 3118, 3116, 3114, 3112, 3110, 3108, 3106, 3104, 3102, 3100, 3098,
3096, 3094, 3092, 3090, 3088, 3086, 3084, 3082, 3080, 3078, 3076, 3074, 3072, 3070, 3068, 3066,
3064, 3062, 3060, 1773, 3268, 3269; vedenych v reg. ,,C*“: 962/23, 972/39, 972/14. Navrhovatel'om
predmetnej stavby je Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava.

Podl'a ustanovenia § 34 ods. 1 stavebného zakona wucastnikom vizemného konania je
navrhovatel, obec, ak nie je stavebnym tradom prislusnym na vzemné konanie a ten, komu toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu.

Podl'a ustanovenia § 34 ods. 2 stavebného zdkona v uzemnom konani o umiestneni stavby,
o vyuzivani vzemia, o stavebnej uzdavere a o ochrannom pdsme su ucastnikmi konania aj prdvnické
osoby a fyzické osoby, ktorych viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbdm, ako aj k susednym
pozemkom a stavbdm vrdtane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla ustanovenia § 34 ods. 3 stavebného zakona wcasinikmi tizemného konania nie su
ndjomcovia bytov a nebytovych priestorov.



Podla ustanovenia § 35 ods. 1 stavebného zakona sizemné konanie sa zacina na pisomny
navrh ucastnika konania, z podnetu stavebného tiradu alebo iného orgdnu Statnej spravy. Navrh sa
doloZi dokumentdciou ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto zdkonu spracovanou
opravnenou osobou (§ 45 ods. 4), adokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V ndvrhu sa
uvedie zoznam prdvnickych 0séb a fyzickych 0séb, ktoré prichddzajii do uvahy ako ucastnici konania
a su navrhovatelovi zndmi.

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 2 stavebného zakona kdpiu Ziadosti o zacatie tizemného konania
0 umiestneni stavby atizemného konania o vyuZiti vzemia, ktoré sa tka iizemia, vo vztahu ku
ktorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisy,
Iga) bez priloh zverejni stavebny virad bezodkladne na svojej viradnej tabuli a na svojom webovom
sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je mozné, zverejni ho stavebny tirad len na uradnej tabuli.
Zverejnenie must stavebny virad zabezpedil' odo diia zacatia vizemného konania o umiestneni stavby
alebo vizemného konania o vyuziti vizemia a# do jeho prdvoplatného ukonéenia. Zverejnenie musi
obsahovat’ okrem kdpie Ziadosti o zacatie vizemného konania o umiestneni stavby alebo tizemného
konania o vyuZiti vizemia bez jej priloh aj tidaje o spristupneni prdvoplatného rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani a zdverecného stanoviska na webovom sidle orgdnu, ktory ho vydal, ak bolo
ohladom vizemia vydané.

Podla ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zdkona ak predlozeny ndvrh neposkytuje
dostatocny podklad na posidenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v vizemi (s
32), najmd vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve stavebny virad navrhovatela, aby névrh v primeranej
lehote doplnil potrebnymi vidajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak sizemné konanie zastavy.
Ak navrhovatel’ nedoplni ndvrh na vydanie vizemného rozhodnutia poZadovanym spésobom v urcenej
lehote, stavebny virad vizemné konanie zastavi.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zdkona stavebny iirad ozndmi zacatie iizemného
konania dotknutym orgdnom a vietkym zndmym vcastnikom a nariadi iistne pojedndvanie spojené
spravidla s miestnym zistovanim. Siucasne upozorni ycastnikov, Ze svoje ndmietky a pripomienky
mozu_uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojedndvani, inak e sa na ne neprihliadne. Stavebny urad
oznami zacatie uzemného konania do 7 dni odo dia, ked je Ziadost o tizemné rozhodnutie uplnd.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 stavebného zdkona od dstneho pojedndvania moze stavebny
urad upustit' v pripade, Ze je pre vizemie spracovand vizemnopldnovacia dokumentdcia, na zdklade
ktorej mozno posidit ndvrh na iizemné rozhodnutie. Ak stavebny dirad upusti od istneho
pojednavania, uréi lehotu, do ktorej mézu ucastnici uplatnit ndmietky, a upozorni ich, %e sa na
neskorsie podané ndmietky neprihliadne; tdto lehota nesmie byt kratsia ako 7 pracovnych dni,

Podla ustanovenia § 36 ods. 3 stavebného zékona dotknuté orgdny oznimia svoje stanoviskd
v rovnakej lehote, v kiorej mézu uplatnit’ svoje pripomienky a ndmietky vicastnici vizemného konania,
Ak niektory z orgdnov potrebuje na riadne posiidenie névrhu dlhsi cas, stavebny sirad na jeho Fiadost
urceni lehotu pred jej uplynutim, primerane predizi. Ak dotknuty orgdn, ktory bol vyrozumeny
0 zacati izemného konania, neozndmi v urcenej alebo predizenej lehote svoje stanovisko
k navrhovanej stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zdujmov suhlasi.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zakona zacatie vizemného konania o umiestneni
liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvidst rozsiahlej stavby, stavby s vellym poctom
ucasinikov konania, ako aj vizemného konania o vyuziti vizemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom
pdsme, ak sa tyka rozsiahleho izemia, ozndmi stavebny vrad ucastnikom vizemného konania verejnou
vyhldaskou. Stavebny drad ozndmi zacatie vizemného konania verejnou vyhlaskou aj v pripade, Ze mu
ucastnici konania alebo ich pobyt nie sti zndmi.




Podla ustanovenia § 36 ods. 5 stavebného zékona s dotknutymi orgdnmi aucastnikmi
konania, kiorych stanoviskd avyjadrenia kndvrhu na vydanie uzemného rozhodnutia boli
zabezpecené pred zacatim ivizemného konania, obmedzi stavebny urad prerokovanie ndvrhu podla
miery, v akej boli ich poZiadavky splnené.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zékona podkladom pre vydanie vzemného
rozhodnutia si vzemné pldny obci a zén. Ak pre iizemie nebol spracovany tizemny pldn obce alebo
z6ny, podkladom pre vydanie vzemného rozhodnutia si spracované iizemnopldnovacie podklady
podla § 3 aostatné existujiice podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie vizemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané vlastnym
prieskumom alebo zistené pri miestom zistovani.

Podla ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zékona stavebny trad v vizemnom konani posiudi
navrh predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia
viuzemi ajeho désledkov, preskima ndvrh ajeho sulad s podkladmi podla odseku I
a predchddzajicimi  rozhodnutiami o tizemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poZiadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom,
ktoré ustanovuju hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych
zariadent, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky,
ochrany polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pddneho fondu apod., pokial positidenie
nepatri inym organonm.

Podla ustanovenia § 37 ods. 3 stavebného zakona stavebny urad v vizemnom konani zabezpedi
stanoviskd dotknutych orgdnov a ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenia vicastnikov a ich ndamietky.
Stavebny durad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré si vrozpore so schvdlenou
uzemnoplanovacou dokumentdciou.

Podla ustanovenia § 37 ods. 4 stavebného zakona ak stavebny tirad po posudent navrhu podla
odsekov 1 aZ 3 zisti, Ze ndvrh alebo predlozend dokumentdcia nie je v sulade s podkiadmi podla
odseku 1, s predchddzajiicimi vizemnymi rozhodnutiami, so v§eobecnymi technickymi poZiadavkami
alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, ndvrh zamietne.

Podl'a ustanovenia § 38 stavebného zékona ak nemad navrhovatel' k pozemku vlastnicke alebo
iné prdvo, mozno bez svhlasu viastnika lzemné rozhodnutie o umiestneni siavby alebo rozhodnutie
o vyuZiti izemia vydat len vtedy, ak mozno na navrhovany icel pozemok vyviasinit.

Podl'a ustanovenia § 39 ods. 1 stavebného zakona v uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny
urad vizemie na navrhovany ucel a urci podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolocnosti v
uzemi, najmd sulad s cielmi a zdmermi uzemného pldnovania, vecnd a casovd koordindcia
jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a predovsetkym starostlivost o Zivotné prostredie
véitane architektonickych a urbanistickych hodnét v vzemi a rozhodne o ndmietkach vcastnikov
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v oddvodnenych pripadoch stavebny urad méze
vyhradit predlozenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentdcie alebo jej Custi; podla nich
méze dodatoéne urdit’ dalSie podmienky, ktoré sa musia zahrnit' do stavebného povolenia.

PodPa ustanovenia § 39 ods. 2 stavebného zdkona ak sa uzemné rozhodnutie o umiestneni
stavby alebo vzemné rozhodnuiie o vyuzZiti izemia (Yka tizemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutocénilo
posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla _osobitného predpisu, musi _obsahovat’
informdcie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zdaverecnom stanovisku, ak boli vydané.




Podl'a ustanovenia § 39a ods. 1 stavebného zékona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiuje sa stavba na riom, urcujii sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuji
sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznaci v grafickej prilohe vizemného rozhodnutia.

Podrla ustanovenia § 39a ods. 2 stavebného zékona v podmienkach na umiestnenie stavby sa
urcia poziadavky a) na ochranu prirody akrajiny ana zabezpecenie starostlivosti o Zivotné
prostredie, b) na zabezpecenie siladu urbanistického rieSenia a architektonického riesenia stavby
s okolitym Zivotnym prostredim, najmé na vyskové a polohové umiestnenie stavby vrdtane odstupov
od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami
§ obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siete technického vybavenia,
napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo
stavebného pozemku vrdtane poZiadaviek na tipravu jeho nezastavamych ploch, c) vyplyvajuce
z chrdnenych Casti krajiny alebo z ich blizkosti, d) vyplyvajiice zo stanovisk dotknutych organov.

Podla ustanovenia § 40 ods. 1 stavebného zikona rozhodnutic o umiestneni stavby
a rozhodnutie o vyuziti vizemia plati dva roky odo dia, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ a rozhodnutie
0 umiestneni liniovej stavby plati tri roky odo diia, ked’ nadobudlo prdvoplatnost. ak stavebny iirad
neurcil v odévodnenych pripadoch dihsiu lehotu; nestrdca vsak platnost, pokial bola v tychto
lehotdch podand Ziadost o stavebné povolenie alebo o povolenie na teréne upravy, prdce a
zariadenia podla tohto zdkona (§ 71 ods. 1), alebo ak sa zacalo s vyuZitim vizemia na uréeny vdcel

Podla ustanovenia § 40 ods. 3 stavebného zakona éas platnosti vizemného rozhodnutia mése
stavebny virad prediZit na Ziadost navrhovatela, ak Ju podal pred uplynutim lehoty. Cas platnosti
rozhodnutia o stavebnej uzdvere ani po predizeni nesmie presiahnut’ pdt’ rokov odo dna, ked tizemné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Cas platnosti tizemného rozhodnutia nemozno predlZit, ak bol
na to isté uzemie schvdleny iizemny pldn zony, ktory riesi predmet 1izemného rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 40 ods. 4 stavebného zdkona uzemné rozhodnutie je zdvizné aj pre
pravnych ndstupcov jeho navrhovatela a ostatnych ucastnikov vizemného konania.

Podla ustanovenia § 42 ods. 5 stavebného zdkona v odvolacom konani sa neprihliada na
ndmietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v urcene] lehote, hoci
uplatnené mohli byt. Stavebny irad je povinny ucastnikov konania na to upozornit v ozndmeni

0 zacati vzemného konania.

Podl'a ustanovenia § 42 ods. 6 stavebného zdkona wzemné rozhodnutie o umiestneni stavby
alebo izemné rozhodnutie o vyuzili tzemia, ktoré sa thka ivizemia, vo vztahu ku ktorému sa
uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu zverejni
stavebny urad bezodkladne na svojej viradnej tabuli a na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na
webovom sidle nie je mozné, zverejni ho stavebny virad len na vradnej tabuli. Rozhodnutie musi byt
zverejnené odo dha jeho vydania aZ do nadobudnutia jeho prdvoplatnosti.

Podla ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
0 povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada vicastnikovi konania povinnost
na plnenie, spravny orgdn urci pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobitny
zdkon.

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
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