Mestska c¢ast’® Bratislava - Jarovce
Palmova 1, 851 10 Bratislava 59

Podl'a rozdel'ovnika

Nase &islo Vybavuje Bratislava
UKSP-1045, 1088-TX1/2019/J-Vi Vidlickova 21.6.2019
Vec

Vyjadrenie ucastnika konania k obsahu odvolania

Mestska &ast” Bratislava-Jarovce, ako stavebny turad prislusny podla §117 ods. 1
zékona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutim & UKSP-1306-TX1/2017/J-Vi zo dia 10.5.2019
umiestnila liniova stavbu:" FILM PARK Jarovce, Bratislava - vyvolané investicie," ktore]
navrhovatelom je Bratislava hlavné mesto SR, so sidlom Primacialne nam. 1, 814 99
Bratislava.

Voéi tomuto rozhodnutiu sa v zdkonnej lehote diia 29.5.2019 odvolal ucastnik konania
Jozef Wolf, Ivana Bukovcéana 18, 841 08 Bratislava a diia 10.6.2019 Marcel Slavik
predseda Zdruzenia domovych samosprav, Nam. SNP 13/B, 811 01 Bratislava. Stavebny urad
podla § 56 zakona &.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
upovedomuje Gcastnikov konania o obsahu odvolania a vyzyva ich, aby sa v lehote do 7 dni

od dorucenia tohto oznamenia k nemu vyjadrili. Svoje vyjadrenie za$lite na adresu tunajSieho
uradu.

JUDr. r. Jozef Uhler

starosta

Priloha
odvolanie zo dna 25.9.2019 a 10.6.2019

K odvolaniu sa vyjadruju:

Dorudenie verejnou vyhlaskou vyvesenou na uradnej tabuli mestskej Casti Bratislava-Jarovce
MC Bratislava — Rusovce a Mestska ¢ast’ Bratislava — PetrZalka po dobu 15 dni
1. Bratislava hlavné mesto SR, Primacialne ndm. 1, 814 99 Bratislava
2. Vlastnici pozemku parc. &. 3227, 3228, 3229, 3230, 3231, 3131, 3132, 3133, 3286,
3285, 3284, 3283, 3282, 3281, 3130, 3128, 3126, 3124, 3122, 3120, 3305, 3118, 3116,
3114,3112, 3110, 3108, 3106, 3104, 3102, 3100, 3098, 3096, 3094, 3092, 3090, 3088,
3086, 3084, 3082, 3080, 3078, 3076, 3074, 3072, 3070, 3068, 3066, 3064, 3062, 3060,
1773, 3268, 3269, 1272/2, 1271, 1270, 1269, 1268, 1266/2, 1266/1, 1265, 1264, 1263,




1262/1, 1261, 1260, 1259, 1258, 1257, 1256, 1255, 1254, 1253, 1252, 1251, 1250,
1249, 1248, 1247, 1246, 1245, 1244/2, 1242/3, 1242/4, 1241/2, 1240/2, 1239/2,
1238/2, 1237/1,1 236/2, 1235/2, 1234/3, 1233/2, 1232/3, 1232/2, 1232/1, 1231/1,
1230, 1229, 1227/3, 1225/2, 1224/2, 1222/2, 1220/2, 1219/2, 1219/2, 1218/2, 1217/3,
1216/2, 1215/2, 1214/2, 1213/2, 1212/2, 1211/2, 1210/3, 1209/2, 1205, 1204/1,
1203/2, 1203/1, 1202/1 ,986, 993, 994, 1000,1001, 962/23, 972/39, 911/401, 911/399,
911/397, 911/446, 911/444, 911/179, 911/7, 911/65, 911/428, 911/425, 911/307,
911/318, 924/1, 911/148, 911/138, 911/147, 911/151, 911/146, 911/152, 911/145,
911/210, 911/211, 911/199, 1198/1, 1198/2, 1203/1, 1203/2, 1202/1, 1021, 1041,
1190, 2476/1, 2479/19, 2476/20, 2476/27, 2476/28, 3134, 3054, 3056, 3058, 3060,
3062, 3066, 3070, 3072, 3074, 3076, 3078, 3080, 3082, 3084, 3086, 3088, 3090, 3092,
3094, 3096, 3098, 3100, 3102, 3104, 3106, 3108, 3110, 3112, 3114, 3116, 3118, 3305,
310/1, 311, 923/3, 925/13, 925/14, 923/15, 925/24, 927/40, 972/55, 972/61, 972/59,
972/58, 972/57, 972/56, 985/84, 985/19, 972/53, 981/2, 981/1, 972/38, 979/6, 979/1,
979/7, 977/27, 977/30, 972/50, 977/28, 972/13, 972/49, 972/14, 968/1, 962/22, 962/33,
962/37,966/1, 962/20, 962/33, 3232, 931/33, 931/11, 931/77, 931/24, 931/18, 931/17,
931/16, 931/73, 1773, 2475, 3035, 3036, 3037, 3038, 3039, 3040, 3041, 3083, 3065,
3064, 3063, 3061, 3059, 3057, 3056, 3055, 3326, 3237, 3279, 2020/13, 2020/12,
2020/11, 2020/9, 2020/8, 2020/7, 2020/6, 2020/5, 3237, 3327, 3241 v katastralnom
uzemi Jarovce:

3. Vlastnici pozemku parc. ¢. 3036/1, 3054, 3055/13, 3055/25, 3085/1, 3049/30, 3049/1,

3049/17, 3047 v katastralnom Gzemi Petrzalka

Mgr. Jozef Uhler, Zeleninova 25, 851 10 Bratislava

Cyklokoalicia, Mgr. Michal Maly, Karadzicova 6, 821 08 Bratislava

Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 811 04 Bratislava

Podielnické druzstvo DUNAJ Bratislava - Rusovce, Vyvojova 852, 851 10 Bratislava

Vietky osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj

susednym pozemkom a stavbam mdzu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté.

#9 = Dy A ol

Na vedomie

Zdruzenie domovych samosprav, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava

Jozef Wolf, Ivana Bukovéana 18, 841 08 Bratislava

SOLID ENTERPRISE GROUP, s. r. 0., Dunajska 58, 811 08 Bratislava

Cesproza, s.r.0., Budysinska 14, 831 03 Bratislava

Mestska Cast’” Bratislava — Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava so ziadostou

o0 vyvesenie na uradnej tabuli

6. MC Bratislava — Rusovce, Vyvojova 8, 851 10 Bratislava so Ziadost'ou o vyvesenie na
uradnej tabuli :

U ol

Potvrdenie datumu zverejnenia

Déatum vyvesenia na uradnej tabuli: / 7 ;4 Datum zvesenia z uradnej tabuli:

"/




Marcel Slavik (predseda ZDS)
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Marcel Slavik (predseda ZDS) <sIavik@SamospraWdomov.org>

Od:

Odoslané: pondelok, 10. juna 2019 20:43

Komu: 'stavby@jarovce.sk'

| Predmet; RE: UKSP-13OG-TX'[/201 7/J|=5Vi (UK: FILM PARK Jarovce)

Odvolanie voéi izemnému rozhodnutiu MC Bratislava-larovce &. UKSP-1306-TX1/2017/i-Vi

Voti izemnému rozhodnutiu MC Bratisiava-Jarovce & UKSP-1306-TX1/2017/J-Vi zo diia 10.05.2019 sa
odvolavame.

Napadnuté rozhodnutie je nezakonné z nasledovnych dévodov:

a)

b)

Stavebny trad zamietol poZiadavky na overenie zakonnych zaujmov podla osobitnych predpisov (cestny
spravny organ, organ ochrany prirody, tdtna vodna spréava) nakolko rie$enie tychto ziujmov bude podla
nazoru stavebného dradu predmet aZ naslednych stavebnych povoleni. Takyto postup nie je v stlade so
zdkonom.

Podla §38a Stavebného zékona ,S tizemnym konanim sa spdjaju, pokial to nevyluéuje povaha veci alebo ak
osobitné predpisy neustanovujii inak, aj iné konania potrebné na umiestnenie stavby alebo na uréenie
vyuZitia uzemia. Sprdvne orgdny prislusné na ich uskuto&iovanie maju v izemnom konani postavenie
dotknutého orgdnu podia § 1400."

Je nepochybné, Ze stavebny Urad mal podla §37 ods.2 Stavebného zdkona , v izemnom konani posudit ndvrh
predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v dzemi o jeho
désledkov; preskima ndvrh a jeho silad s podkladmi podia odseku 1 a predchddzajucimi rozhodnutiami o
lizemi, posudi, ¢i vyhovuje vieobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu a véeobecne technickym
poZiadavkdm na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré
ustanovuju hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadent,
dopravné podmienky, podmienky achrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospoddrskeho pddneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial postdenie nepatri ingm
organom.”

Stavebny Urad si tak mal zabezpecit rozhodnutia alebo zavézné stanoviské cestného spravneho organu

k dopravno-kapacitnému rieSeniu stavby; organu ochrany prirody z hladiska osobitnych zloZiek #ivotného
prostriedia v zmysle osobitnych zakonov (zakon o ovzdudi, zdkon o ochrane prirody a krajiny) ako aj statnej
vodnej spravy (Vodny zakon) postupom podla §140b Stavebného zakona. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze sa pri rozhodovani spolahol iba na Ustne vyjadrenie jedného Utastnika konania (projektanta), ¢o
nie je vsulade s §32 ods.1 kedy ma stavebny tirad zistit skutkovy stav Gplne a presne a podla §4 ods.2
Spravneho poriadku ma postupovat nestranne.

Stavebny tirad tak nepostupoval, nakolko podia rozhodnutia nade poziadavku smeruijiice k napineniu
uvedenej zakonnej povinnosti zamietol; preto je napadnuté rozhodnutie nezdkonné a je potrebné ho
zrusit a vratit na nové konanie a rozhodnutie.

Vzhfadom na uvedené je potrebné nase poZiadavky vyriesit v odvolacom konani a to postupom podla
§140b ods.6 Stavebného zikona.

Podla §3 ods.5 zédkona OPK ¢.543/2002 Z.z. je pofadovanou naleZitostou dokumenticie pre Gizemné
rozhodnutie aj projekt preventivnych a kompenzaénych opatreni. Nakolko sa jedna o zdkonni povinnast,
stavebny Grad mal podla §3 ods.1 posledna veta Spravneho poriadku, povinnost désledne vyZadovat od
navrhovatela splnenie tejto zdkonnej povinnosti. Stavebny drad véak takto nekonal, v rozpore s &.2 ods.2
Ustavy SR a v rozpore s §3 ods.1 Spravneho poriadku ddslende netrval na plneni zakonnych povinnosti
navrhovatela,

Stavebny Grad uviedol, e tuto poZiadavku vyhodnotil ako neopodstatnend len preto, e ju neuviedol vo
svojom stanovisku organ ochrany prirody. Takéto konanie je v rozpore so zadkonom hned' v dvoch rovinéch:
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—

e)

Uastnik konania vystupuje sém za seba a trad je povinny chrdnif jeho zdkonom chrinené zdujmy
(§3 ods.1 spravneho poriadku) a dat mu moZnost, aby ich mohol efektivne presadzovat (§3 ods.2
Spravneho poriadku). Nie je potrebné a ani sprévne, aby zdkonné zéujmy GEastnika konania hajil
 dotknuty orgdn; ten m4 za Ulohu chranif verejné zaujmy
’ Uvedend povinnost vyplyva zo zakona a stavebny lirad ju je bovmrﬂ? olnit aj ked ho na to iny
I dotknuty orgdn osobitne neupozorni. | |
V ddsledku toho nesprévne aplikoval §35 ods.3 Stavebného zdkona, tym, Ze od navrhovatela nesiadal
dapinenie projektovej dokumentacie o predpisand néle¥itost hoci podfa §3 ods.1 Spravneho poriadlku mal
na tom ddsledne trvat a aj v rozhodnutf uvddza, 32 len vzhladom na nazor stavebného dradu na zikonom
stanovenej povinnosti netrva, o je zjavne v rozpore s £.2 ods.2 Ustavy, ktory prikazuje Statnym organom
konat len v ramci dstavy a 2dkonov a zakonom predpisanym spdsobom. Preto je potrebné Gzemné
rozhodnutie zrusit, vec vratif na nové konanie a rozhodnutie.

Podla §16a ods.23 Vodného zdkona ,Povolujici orgdn nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa povoluje
navrhovand cinnost bez vydania rozhodnutia v konani podia odseku 13 alebo 21.” pritom podta ddvadowvej
spravy k Vodnému zakonu ako aj z prechodnych ustanovani §80e ods.1 Vodného zakona vyplyva, 32 Gzemné
rozhodnutie je rozhodnutie na ktoré sa citované ustanovenie §16a 0ds.23 Vodného zakona vatahuije.
Ustanovenie §16a 0ds.23 Vodného zdkona predstavuje zadkonny zakaz wydat Uzemné rozhodnutie bez
zabezpetenia rozhadnutia o primarnom postdeni vplyvav na vody a teda stavebny tirad prekrodil dstavné
spinomocnenie .2 ods.2 Ustavy SR rozhodovat len na zéklade zakona a v jeho zakonnej intencii tym, ¥e
zamietol nasu poZiadavku poZadujlicu overenie splnenia tejto zakonnej povinnosti zo strany navrhovatela

a stavebny Grad mal podla §3 ods.1 Spravneho poriadku désledne vyfadovat pinenie povinnosti
navrhovatels.

Upozorfiujerne viak na rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpske] unie & C-461/13, ktory stanovuje povinnost
Elenskych Statov nepovolit projekt, ktory méze spdsobif zhorienie stavu Gtvaru povrchovej vody, o 3a
premietlo aj do §16a ods.23 Vodného zdkona. Uvedeny rozsudok je 2dviznym vykladom Eurdpskeho prava
a &lenské 3taty a ich $tatne organy su tymto pravnym nazorom priamo viazané; vratane odvolacieho tradu.

Stavebny trad pradpisanym spdsobom nekonal, porusil £1.2 ods.2 Ustavy SR a konal v rozpore s Ustavou
a zakonmi SR; preto je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit a vratit na nové konanie a rozhodnutie.
Stavebny drad zamietol poZiadavku na realizaciu stavby tak, aby bola zabezpedend separacia odpadu. Podla
v3eobecnych technickych poZiadavok na navrhovanie stavieb v §47 pism.i Stavebného z3kona »Stavby so
musia navrhavat tak, aby boli po cely éas Zivetnosti v sifade so zdkladnymi poiadavkami na stavby, so
zastavovacimi podmienkami o aby boli zhotovené z vhodnych stavebnych vyrobkov a pritom aby bol
zabezpedeny odvoz alebo iny spdsob zneskodnenia odpadu 2 ufivania stavby.”; pricom podrobnosti ohladne
separovania odpadu stanovuje zakon o odpadoch £.79/2015.

Stavebny drad bol povinny podla §37 ods.2 Stavebného zdkona ,posiidit ndvrh predovietkym z hiadiska
starostlivosti o Zivoiné prostredie a poirieb poZadovaného opatrenia v lizemi a jeho désledkov; preskuma
ndvrh a jeho sdlad s podiladmi podia odseku 1 a predchddzajticimi rozhadnutiami o dzemi, posudi, &
vyhovuje vSeobecnym technickym pofiodavkdm na wistavbu a vieobecne technickym poZiadavkdm na stavby
uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovujii hygienicks,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpeénosti prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky,
podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultiirne pamiatky, achrany poinohospoddrskeho pédneho fondu,
lesného pddneho fondu a pod., pokial posidenie nepatri ingm orgdnom.”

Stavebny trad nadu potiadavku na zabezpeéenie separovaného zberu zamietol, hoci je to povinna stidast
projektu a stavebny Urad si mal tiito skutoénost v Gzemnom rozhodnuti overit. Podla zdkona o odpadoch
separovanie zheru realizuje kaZdy pévodca odpadu, v tomto pripade budiici uzivatelia stavby a preto musi
projektant navrhnut takd stavbu, ktord tomu vytvara adekvatne podmienky. Stavebny trad rozhodol

v rozpore 50 zakonom a preto je potrebné napadnuté rozhodnutie zruit, vec vratit na nové konanie

a rozhodnutie,

Podla §39a ods.2 pism.b ,V podmienkach na umiestneniz stavby sa urdia poiadavky nag zabezpedenie sulady
SENIY a4

roamistickenag rie aroniic gl

skeha rieienia stavboy s okolitym Zivotnym prostredim, najmd na




vyskové a polohové umiestnenie stavby vrdtane odstupov od hranic pozemku o od susednych stavieb, ne
wysku stavby, pristup a ufivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou poaybu a orientdcie, ng
napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy g
nezastavanej plochy zo staveoného pozemku vrdtane poZiadaviek na tipravu jeho nezastavanvch pidch”
Odovodnenie rozhodnutia obsahuje vyjadrenie projektanta, Ze s paréikom ako formou sadovych a parkovych
Uprav okolia stavby sa podita; rozhodnutie stavebného Uradu viak s tymto vyjadranim projekianta
nekoreSponduje. fri strikmj‘m V\]k]ﬁde tuzemného rozhodnutia sa dokonca pripixﬁé‘t’a aj talyl wykladl ‘z.ékona, i
realizdcia tohto stavebneno objektu sadovych a parkovych tprav sa v stavebnom konani'nepriptéta, nakolko
tato poZiadavka bola zamistnutd a preto by jej uvedenie v DSP bolo porudenim dzemného rozhodnutia.
Uvedené v3ak zdrovefi vyvracia tvrdenie stavebného Uradu, ie tato otdzka nebola pradmetom Uzemného
konania, ked s fiou projektant olividne pocital a predpokiadal jej realizaciu v nasledujiicich projekénych
stupfioch.

Stavebny drad zamietol poZiadavky na rieSenie nezastavanych ploch z ddvodu, Ze Gdajne nie su
predmetom dzemného konania. V zmysle citovaného ustanovenia stavebného zdkona vak mali byt
predmetom Gzemného konania aj tieto poZiadavky a preto ak o nich stavebny Grad nekonal, postupoval
v rozpore 5 §39a ods.2 pism.b Stavebnsho zakona; preto je potrebné napadnuté rozhodnutie zruditf a vec
vratit na nové konanie,

Podla £1.23 ods.1 Spravneho poriadku , Ugastnici konania o ich zdstupcovia o zidostnené nsoby maju prdve
nazerat do spisov, robil si z nich vipisy, odpisy o dostat kdpie spisov 5 vynimkou zdpisnic o hiasovani alebo
dostat informdciu zo spisov s vynimkou zdpisnic o higsovani inym spbésobom.”; priéom podla Komentira k
Spravnemu poriadku (Potasch/Ha3anovd, C.H.BECK, Bratislava, 2.vydanie, sir. 130) autori uvadzaji , Uastnici
konania, ich zdstupcovig o ziénstnené osoby maju prdvo nielen nazerat do spisu pred sprdvnym orgdnom, ale
su oprdvneni robit si zo spisu vypisy, odpisy ako af dostat kdpiu spisu. ... Vyhotovenie kdpie méze mot podobu
fotokdpie, ale nevyiuéuje sa ani moZnasi prekopirovar spisovy materidl alebo jeho éast na USB kid, CD
médium alebo ho inak zaznamenai”,

Aj podia rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 235/55/2018-214 zo dia 19.09.2018, kiorym
vratil prejednavan' vec na nové konanie vyplyva, e oravo nahliadnut do spisu nie je totoiné s pravom
dostat kopiu spisu 3 je potrebné ich rozlilovat a naplnit jedno aj druhé, ak o to (Zastnik poZiada.

V danom pripade je nuiné tie? brat do Uvahy pravo Eurdpskej Onie, konkrétne Aarhursky dohovor £.43/2006
Z.z., pritom podfa £.7 Ustavy SR ma prednost pred narodnymi zdkonmi a podla &. 152 ods.4 Ustavy je nutné
slovenské zakony interpretovat a aplikovat v stlade s legislativou Eurdpskej Unie. Aarhursky dohovor
jednoznatne v £l.4 ods.1 a ods.2 stanovuje pravo dotknutej verejnosti urtit si spdscb cbozndmeniasas
podkladmi o Zivoinom arostradi a oriamo v §.6 ods.4 stanovuje povinnost $tdtnym organom umoinit
spolupodielat sa na rozhodnutl redlne a v fase, ked st otvarené eite vietky moZnosti.

Podia rozsudlu NS SR €. 3 570 220/2010 zo diia 02.08.2011, kiory konstatuje, Ze ak sa spravny orgdn svojim
postupom redine necboznami Ucastnika konania sa s podkiadmi rozhodnutia a v ddsledku toho sa ani
nezaoberal pripadnymi namietkami, ndvrhmi ddkazoy a vyjadreniami Zastnika konania, tak drad postupoval
v rozpore s §33 ods.2 Sordvneho poriadku 3 toto samo o sebe je dévodom na zrudenie takéhoto rozhodnutia.

V 2zmysle ustalene] rozhodovace] praxe ako aj pravnej tedrie nie je pravdou, ie Urad nem3 povinnost
oboznamit Néastnika konania s kdpiou spisu ak o to poZiada; resp. tym, fe Grad neoboznamil Géastnika
konania s podkladmi rozhodnutia, ukrdtil ho o procesné pravo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia podia
§33 ods.2 Spravneho poriadku.

Nie je pravdou, e by odvolatel nevyuiil svoje orédvo oboznamit sa 5 podkladmi rozhodnutia nakolks
aktivne ffadal o dorudenie relevantnych podkiadov rozhodnutia v zdkonnej lehote a stavebny trad svojim
postupom mu znemoinil 5a s podkladmi oboznamit a to napriek tomu, Ze stavebny Urad mu zasizlal znenie
§23 ods.1 Sprdvneho poriadku, ktoré ukotvuje prévo Géastnika na kopiu podkladowv a nie je wrejmé preéo ju
stavebny Urad nevyhotovil, ked mu znenie tohto ustanovenia bolo preukazataline zndme; iba ak i3lo uradu
o Sikandzny vykon itatne] spravy a/alebo spdsobit navrhovatelovi procesns problémy tym, Ze ho uvedie




do pravneho stavu, kady sa musime voii rozhodnutia advolat a tak mu nebude wydané privoplatné
rozhodnutia.

g) Podla §3 ods.2 Spravneho poriadku je Urad povinny konat tak, Ze efektivne umoini chrdnit oprivnend
zdujmy a prava Utastnika konania; podla §33 ods. 2 3pravneho poriadku WSprdvny orgdn je povinny dot \ |
Il ticasinikom konania o zidastnenym osobdm monost, aby.sfli‘,ored vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkiadu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhndt jeho doplnenie.”

Podla §39a ods.2 pism.b ,V pedmienkach na umiestnenie stavby sa urdia poZiadavky na zabezpedenie sulady
urbanistického riedenia a architektonického riedenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najmé na
vyskove o polohové umiestnenie stavby vrdtane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na
wysku stavby, pristup o ufivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, no
napojenie na siete technického vybavenin, napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a
nezgstavanej plochy zo stovebného pozemku vrdtane poZiadaviek na dprovu jeho nezastavanych pléch.”

Podla §4 ods.1 pism.e vyhlasky k Stavebnému zakonu £.453/2000 Z.2. ,Uzemné rozhodnutie obsahuje okrem
vSeobecnych ndleZitosti daldie podmienky, kiorymi sa zaobezpedi ochrana verejnych z8ujmov o pravom

chranenych zdujmov uéastnikov konania”. Z uvedenych ustanoveni zakona vyplyva, #e Grad méie zamietnut
pofiadavky odvolatela len vitedy, ak zisti, Ze poZadujl pravnu ochranu neopravnenych zaujmaov resp. sa ich

vyhoveniu nezabezpedi ochrana verajnych zdujmov; v danom pripade tito podmienka nebola spinens

a preto nebol Urad oprdvnany pofiadavky cdvolatels zamietnut. |

Podla Sudneho spriavneho poriadku je ZdruZenie domovych samosprav ako obéianske zdruZenie pésobiace
v oblasti ochrany Zivotného prostradia inym subjektom verejnej spravy opravnenym sledovat pinenie
verejnych zaujmov na ochranu Zivotného prostredia a vietky nim uplatnené pofiadavky smerovali

k naplneniu verejnych zdujmov ochrany Zivotného prostredia a jeho zloZiek v zmysle nalefitosti Uzemnéhon
rozhodnutia podla §39a Stavebného zdkona.

Stavebny Urad smel nevyhoviet resp. zamietnut poZiadavke odvolatela len v tom pripade, ak by preukézal, fe
nim sledovany zdujem nie je chrdnenym verejnym zaujmom podla osobitného zdkona a teda nema povinnost
uviest ako podmienku jeho ochranu podfa §39a Stavebného zakona v zmysie §4 vyhlasky ¢.453/2000 Z.z.;
stavebny Urad uvedené v napadnutom rozhodnuti neuviedol.

Procesne sa o verejnych zdujmoch v tzemnom a stavebnom konani rozhoduje nie volnou Uvahou samotného
stavebného uradu ale wluéne len na zaklade zavaznych stanovisk dotknutych organov, ktorymi je stavebny
arad viazany. Stavebny Urad bol povinny vyhodnatit jednotlivé pofiadavky odvolatela v zmysle zavaznych
stanovisk dotknutych orgdnov a vyhoviet kazdej jednotlivo vidy ked nebola v rozpore so zavdznym
stanoviskom alebo ak bola zapracovana do podmienok Gizemného rozhodnutia; inak v pripade rozporu so
zdvaznym stanoviskom mal Urad povinnost zabezpedit si zjednocujice stanovisko podia §140b ods.3
Stavebného zakona a rozhodnit a% na zaklade tohto zjednocujiceho stanoviska.

Stavebny Urad uvedenym spésobom neposiupoval, rozhodol o vyjadreni odvolatela sédm wluéne na zéklade
svojej volnej Uvahy resp. na zaklade vyjadrani navrhovatela pri¢om si nezabezpedil zjednocujlice zavazné
stanovisko dotknutych organov, rozhodnutie teda ﬂespfﬁa zasady legality a legitimity; poruduje aj zasadu
procesne] rovnosti U€astnikov konania podla 84 ods.2 Spravneho poriadku.

Podla §56 Spravneho poriadku prvostupfiovy Urad v rdmei padaného odvolania vykond nasledovné Gkony:
1+ Yykond dopliujlce dokazovanie podla §56 Spravneho poriadky
»  Upovedomi ostatnych Géastnikov o odvelani a vyzve ich vyjadrit sa k nemu
»  Praskuma, ¢ nie je dévod pre opravu rozhadnutia podia §57 ods.1; ak dévod je tak rozhodnutie opravi sdm
inak odosle spis druhostupfiovémuy Gradu.
V rameci doglnujticeho dokazovania teda navrhujeme nasledowné dékazy:
1) Zabezpedit zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podfa §140b ods.6 Stavebného 2dkona od prisiuiného
uradu
2) Zabezpedit zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podfa §140b ods.6 Stavebného zakona od orgénu Statnej
vodnej spravy



3) Zabezpetit Zjednocujlice stanovisko k odvelaniu podla §140b ods.6 Stavebného zakona od organy ochrany
prirody

4) Zabezpecit Zjednocujice stanovisko k odvolaniu podra §140k ods.6 Stavebného zdkona od cestného
spravneho organu k dopravnému napojeniu a dopravno-kapacitnému postideniu na cestni infrastrulktdeu,

5) Zabezpetif vyjadrenia dastnikov konania k odvolaniu a postidit, & nie je dovod pre opravu rozhodnutia
mwcstn};upﬁﬁv?m Gradom

| |

Podla §59 ods.1 S(ptrémla elh@l p@wﬁadku odvalaci orgdn preskdma napadnuté mzh@dﬁ‘nd‘tﬁe v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie dopini, pripadne zistené vady odstrani. Vzhiadom na konitatované pochybenia

Vv izemnom konani fiadame, aby odvolaci orgén napadnuté rozhodnutie zmenil podia §57 ods.1 resp. 859 ods.2 a
to tak, ie uplainené poiiadavky odvolateia budi v dzemnom rozhodnuti akceptovana s tym, e ich technické
zhodnotenie a zapracovanie bude rie§ené projektantom v projektovej dokumentacii pre stavebné povalenie. Toto
odvolanie mé podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny utinok, ktory podia §42 ods.4 Stavebného 24kona
nemoino vylGEit.

Ziadame byt oboznameny s podkladrni odvolacieho konania pre udely vyjadrenia sa podfa §33 ods.2 2 §56 Spravneho
poriadku v samotnom konani o odvolani. Zérover fiadame, aby v rozhodnuti o odvolani boli vietly nase namietky v
odvolani citované podla §47 ods.3 poslednd veta Spravneho poriadku a odvolaci orgén uviedis, ako sa s nimi
vysporiadal a ako ich v rozhodnuti zohladnil. S podkiadmi ndvolacieho orgénu #iadame byt obozndmeni podia §23
ods.1 pred sametnym vydanim druhostupfiového rozhodnutia a umoznif odvolatelovi sa k nim podfa 533 ods.2
Spravneho poriadku vyjadrit.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17 ods.1 24kona o -
governmente dorucovat vyhradne len do elektronickej schranky nd%ho zdruZenia na tstrednom portali verainej
spravy slovensko.sk; listiny v papierove forme podtou nedorudovat.

Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadky cestou slekironickej podatelne na dstrednom
portali vereinej spravy slovensko. sk,

5 pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik

sidio: Rovniankova 14 | P.O.BOX 213 | 851 02 Bratislava
office: Mamestie SNP 13/B | 8341 01 Bratislava

+4271 905 728 704 | ww, samoseravydomoy.arg




Jozef WOLF, Ivana Bukovéana 18, 841 08 Bratislava

Mestska cast Bratislava — Jarovce
} | Palmova 1
| | 851 10 Bratislava 59

\/ Bratislave 29.05.2019

Cislo konania: UKSP-1306-TX1/2017/3-Vi

VEC
Odvolanie proti G1zemnému rozhodnutiu na umiestnenie liniovej stavby: .FILM PARK
Jarovce, Bratislava — vyvolané investicie"

Podla véetkého dha 16.05.2019 bolo na Uradnej tabuli Mestskej Casti Bratislava - Jarovce
formou verejnej vyhladky zverejnené Rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Jarovce, ako
stavebného Uradu prislus$ného podla § 117 ods. 1 a § 119 zakona ¢. 50/1976 zb. o lzemnom
pldnovani a stavebnom poriadku (dalej len ,stavebny zakon"), v spoytostl s § 7b zakona ¢&.
377/1991 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov
a &. 67 Statdtu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (dalej len ,stavebny Grad") na
zéklade uskutoéneného Uzemného konania vedeného v siulade s § 35 stavebného zakona,
ktorym stavebny udrad podla § 39, § 39a stavebného zakona a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsnch predpisov (dalej len ,spravny poriadok™) vydal uzemné
rozhodnutie na umiestnenie liniovej stavby ,FILM PARK Jarovce, Bratislava - vyvolané
investicie® (dalej len ,Rozhodnutie® a ,Stavba"), ktorej navrhovatelom je Bratislava hlavné
mesto SR, so sidlom Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava (dalej len ,navrhovatel").

Stavba podla Rozhodnutia pozostdva z tychto zékladnych Casti:

Dopravné napojenie Film parku Jarovce
Napojenie na verejny vodovod

Napojenie na verejnu splaskov( kanalizaciu
Napojenie na verejnt distribuénu siet elektro.

:ILL)J[\J!,—'-

Z koordinacnej situdcie - Sirie vztahy z 12/2015 pre projekt FILM PARK JAROVCE, investora
SEG, ako aj z Rozhodnutia je zrejmé, Ze Stavba minimalne v rozsahu stavebneho objektu SO-
D-10 Pripojenie privadzaca na cestu IIL. tr. zasahuje a ma byt umiestnena na pozemku parc.
reg. ,C° & 911/425, k. (. Jarovce (dalej len ,Pozemok"), ktorého som podielovym
spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho podielu %2 atymto titulom som Ucastnikom
konania v zmysle § 34 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorsich predpisov (Stavebny zékon), kedZe moje vlastnicke pravo

k Pozemku je Stavbou priamo dotknuté.

Nakolko som podielovym spoluvlastnikom aj pozemku parc. reg. ,C" & 911/473, k. 4. Jarovce,
ktory bezprostredne susedi s Pozemkom, st Stavbou priamo dotknuté aj moje vlastnicke a iné
prava k pozemkom.

Takisto som vlastnikom, resp. spoluviastnikom daldich pozemkov a stavebnikom stavieb v k. u.
Jarovce, ktoré z hladiska ich umiestnenia voéi Stavbe moézu byt Stavbou priamo dotknuté. Ich
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blizdia Specifikicia je uvedand v mojich namietkach a pripomienkach prediozenych do konania
o umiestnani Stavby.

Okrem zdkonnej reguldcie podia § 34 ods. 2 Sravebného zakona je potrebne pri rozhodovani
o umiestneni Stavby vziat do dvahy a zohfadnit aj ustanovenie § 14 ads, 1 spravnsho poriadku,
v zmysle ktorého Glastnikomn konania je aj ten, o koho pravach, pravom chranenych zédujmoch
alebo povinnostiach sa m3 konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
mazu byt rozhodnutim OrIAMo x:Sqt'ik.ru,;té; afastnikom konania je aj ten, kio tv'{‘cﬂi, ielm@ie oyt
rozhodnutim vo svojich pravach, pravaem chranenych zéujmoch alebo povinnostiadh priamo
dotknuty, a to a% do &asu, kym sa preukaze opak.

V rozsahu a na zaklade vy&sie uvedeného som Gdastnikom konania o umiestneni Stavby,
V danej veci podAvam toto odvolanie proti vydanému Rozhodnutiu;

Zadatie konania o umiestneni Stavby bole zverejnené dia 11.03.2019 na aradnej tabuli
Mestskej Zasti Bratislava - Jarovce formou vergjnej vyhlasky ako Qznamenie o zalali izemneho
konania &. UKSP-1306-TX1/2017/3-Vi zo dha 05.03.2019 (dalej len ,Oznamenie®), informovalo
o skutodnosti, ¥e navrhovatel Bratisiava hlavné mesto SR, soO sicdlom Primacidine nam, 1, 814
99 Bratislava (d3alej len ,Navrhovatel™) v zastupeni spoloénostou SOLID ENTERPRISE GROUP, s.
r. 0., 50 sidiom Dunajskd 58, 811 08 Bratislava (daiej len ,SEG"), poziadal o vydanie Gzemného
rozhodnutia na umiestnenie Stavby.

v predmetnom konani som podanim zo dha 18.03.2019 uplatnil namietky a pripomienky,
pricom som okrem iného Ziadal, aby mi boli vietky dokumenty v ramci pradmetneho spravneho
onania dorutované osobne do viastnych ruk {t. j. nie len formou verejng] vyhiasky), aby som

na tomto zaklade mohol riadne a véas uplatiovat svoje zakonné orava a tymito spdésobom
chranit svoje prava a pravom chranene zaujmy.

vzhiadom na skuto&nost, ¥e do dnefného dia mi nebolo doruenéd Rozhodnutie spdsobom
uvedenym vysdie (akc som Ziadal), mam za to, Se stavebny urad porudil svoju povinnost,
nakolko nerefpektoval moju pofiadavku na osobne doruenie do viastnych riGk, &im sposobil
nemoznost riadneho uplatnenia ochrany mojich prav a pravom chrdnenych zaujimov, £o samo
o sebe je ddvodom na zruSenie Rozhodnutia z dévodu procesného pochybenia stavebného
Gradu. Taktie? mal stavebny Urad tito moju poziadavku vyhodnotit ake Ziadost v zmysle zdkona
& 211/2000 Z. z. a pofadovany informaciu mi bez dalgieho poskytnii. &j v tomto smere je

nutné ddvodit nezdkonny postup stavebného uradu, neredpektujlic moje zakonné prava.
Napriek uvedené, z opatrnosti, predkiadam toto odvolanie.

v zmysle § 33 ods. 1 spravneho poriadku, Giastnik konania a zufastnend osoba ma pravo
navrhovat dékazy a ich doplnenie a iiast svedkom 2 znalcom otazky pri dstnom pojednavani
a rmiestne] ohliadke.

\ zmysle § 33 ods. 2 sprévneho poriadky, spravny organ je povinny dat Glastnikom konania
a zUtastnenym osobam moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohii vyjadrit k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho dopinenie.

7 dikcie citovanych ustanoveni spravneho poriadku je zrejmé, Ze stavebny Grad porusil svoju
povinnost umoznif navrhnutie dbkazov a ich dopinenia mne ako udastnikovi konania v ramc
Jstneho pojedndvania a miestnej ohliadky. Stavebny Urad totiZ, odveidvajlc sa na ustanovenie
§ 36 ods. 2 stavebného zékona, v Ozndmeni upustil od Ustneho nojedndvania a miestneho
zistovania. V pripade tak zévaZnej Stavby, kde stavebny Urad uvaZuje o moénosti vyviastnenia,
nig je namiesie oddvodnit upustenie od UOstneho pojedndvania @ miestneho zistovanie
skutoénostou (aj to nepravdivou), Ze k rakamuto postupu je stavebny Urad opravneny Litulom
axistancie dzermnopldnovace] dokumentacie, na zaklade Ktore] mofno posudif ndvrh na lzemne
rozhodautie,

Dalej ie z dikoie vysdie citovanych ustapovani spravnaho poradi zrejma, ze stavabny urad mal
orad wydanim Roznndnutia dat Géastrikom konanis a 2 fastnenym osobam moinost, aby 33

Ajadrili k podidadi rozhadnutia jaho  zistania, akao 2] maZnost navrnnul i2ns




dopinenie. Uvedend povinnost si stavebny urad nespinil, nakolko neinformoval Udastnikoy
konania a zdcastnené osoby o skutoénosti, fe podklady na vydanie Rozhodnutia povazuje za
Uplngé, Ze ma presne a uplne 7!steny skutoény stav veci a obstaral vsetky potrebné podidady pre
vydanie Rozhodnutia. Z dbvedu, %e som ako (fastnik konania nebol o tejto skutodnost
informovany, mi boic upreté moje zdkonné pravo vyjadrit sa k podkiadu Rozhodnutia a jeho
zisteniu pred vydanim Rozhodnutia, prapadne navrhnut jeho doplnenie. UZ toto pochybenie
stavebného dradu je dévodom na zruSenie vydaného Rozhodnutia, nakolko boli poruiens
prDLESﬂe prava mojaj osoby ako ,acastmkﬁ\] &on‘m,a a teda Rozhodnutiie le aj tomio smers
nezakonné,

Takisto povazujem za potrebné poukdzat na skutofnost, Ze stavebny Orad mal v oddvodneni
Rozhodnutia vyhodnotit moje namietky a pripornienky prediozené do konania kazdy jednotlivo
a osobitne a zaroven v spojitosti s osta‘rn\}mi stavebnym Uradom zistenymi a obstaranymi
podkiadmi pre rozhodnutie, ako aj uviest, ktoré skutolnosti boli podkiadom na rozhodnutie,
akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni ddékazov, ako pouiil spravnu Gvahu pri pouzitf
spravnych pradpisov, na zéklade kiorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namiatkami
O¢astnikov konania 3 s ich vyjadremaml k podkiadom rozhodnutia (pricom aj v tomto momente
upozorfiujem na skutoCnost, Ze spravny poriadok aj tu v ramci ustanovenia § 47 ods. 3 stazu]e
o dvojstupfiovom prave UGastnika konania -~ jednak na podanie ndmietok v spojeni
s ustanovenim § 36 ods. 2 stavebného zdkona a jednak nasledne v spojem ustanovenim § 33
ods. 2 spravneho por;adxu ako som uviedol vysdie a ktoré mo;e pravo ako Uéastnika konania
nolc postupom stavebného lradu jednoznadne a bez moZnosti napravy porusena).

Stavebny Grad v oddvodneni Rezhodnutia len wvefmi stroho a nekomplexne poskytol
argumentaciu v prospech vydaného Rozhodnutia, snaziac sa absentoval na mnou prediofend
namietky a pripomienky, priCom z odbvodnenia nie je vdbec zrejmé, ako sa stavebny lrad
vysporiadai s mnou predloZenymi namistkami a pripomienkami ato konkrétne aj
v nasledovnom:

Stavabm} trad sa v Rozhodnuti vObec nevyporiadal s otdzkou tykajlcou sa Stavby
a spolivajucou v skutolnosti, Ze sa jedna o ,vyvolany investiciu®. Stavebny Urad len konétatuje,
ze sa jedn2 o situaciu, kedy mozno pozemky pre Stavbu wyviastnif (g preto sa navyzaduje
predloZenie suhlasov viastnikov dotknutych pozemkov) a to citdciou ustanovenia § 108 ods. 2
{(neuvadza akaho konkreétneho pravneho predpisu 5a toto ustanovenie tyka). Dalej stavebny
Grad uvadza, Zze podia § 108 ods. 3 versjny zdujem sa musi preukdzat vo vyvlasifovacom
konani, ze pod!’a odseku 2 pism. a) sa povazuju stavby urdené na verejnoprospesné siufby
a pre verejng technickd vybavenie {zemia podpomjn.’sce jeho rozvoj a ochranu zZivotného
prostredaa ktoré vymedzi schvalujlci orgén v zdvizne]j Casti Gzemnoplénovacej dokumentacie,
a ze umiestiovand liniova stavba je v zmysle platného Uzemného pldnu hiavného mesta SR
Bratisiavy, rok 2007 v zneni zmien a dopinkov verajnej prospesnou stavbou.

le na mieste uviest, Ze Stavba, ako je aj definovand v Ozndmeni a v Rozhodnuti, je vyvolanou
investiciou pre stavbu FILM PARK Jarovce (vid oznadenie dopravné napojenie Film parky
Jarovece). Skutolnost, Ze sa jednd o vyvolan( investiciu je podioZend aj faktom, %o bez
realizécie investiéného zameru Film park Jarovce, by nebolo potrebné dieilie &asti Stavby podia
Rozhodnutia vdbec realizovat, nakoiko z hiadiska dopravného rieSenia v dotknutom Uzemi s0
budované a planované iné dopravné stavby. Je tada zrejmé, Ze presunom investorstva zo
spoloCnosti SEG na Navrhovatela mad byt len Gdelovo vyvolany dojem verejnoprospegného
charakteru Stavby, pridom sa v podstate jednd vviuéne o polreby investiéného zdmeru
spolonosti SEG. Tymio pOStLPOM dochadza k obchadzaniu zakona, uvadenia verejnosti do
omylu a ta&yto postup teda nemdis poZival pravnu ochranu. Aj z uvedengho je teda nutné
dovodit, ze konanie stavebného Gradu a vydand Rozhodnutie s nezakonng, odporujice (prave
prav a povinnosti vo vieobecne zdvéznych pravnych predpisoch a teda Rozhodnutie je nutné
zrudit,

Ak by s3 totiz v pripade Stavby jednalo o vergjnoprospasndg stavbu, bola by této skutodnost u?
od zadiatku pertraktovand a Stavba takin oznadend aj v Ozndmeni ainyeh podkladoch pre
vydanie gzamnaho rozhodnutia, Nakofko takéts ozmadenia a informacia o verainoprospednom

charakiars Stavby aosantovaia bolo ymic uorensd al pravo éasinikoy kanania 2 zudastnenyoh




0s8b vyjadrit sa k pripadnému verejnoprospe$nému charakteru Stavby a aj v tomto pripade
teda dosio k poruseniu prav Udastnikov konania.

Nehladiac na to, ?e dopravné riedenie $0-D-10, kitoré md priamo zasahovat do pozemkov
v mojom \jiastmr‘t\/e (vid' ich blizSia 3pecifikacia v mojich pripomienkach a namistkach
predloZenych do konania), nie je vdbec predpokiadang v Gzemnoplanovacej dokumentdcii (pre
dotknuts poremky je predpokiadand funkcia zelene a pod. bez fkejkoi’vek rezervy pre stavby
dopra\mﬁeho vybavenia Uzemia) a z tohto dovodu nemdiz byt ltada j stavebnym Uradom
vyhodnotnne wﬁso stavba var\_]noorospesneho charaideru. Sametnyl indtitat vyvlastnenia je tak
zavaZnym pravnym Gkonom, Ze tento musi byt jasne a zrozumitelne komunikovany dotknutym
osobam, aj vzhladom na u:tavnopravnu ochranu a nedotknutelnost sukromného viastnictva.
Vyvlastnenim toti¥ dochddza k vynimoénému (aj to len v pripade napinenia vsetkych pojmovych
nakov vyviastneme umoZfujlcich) zdsahu do zdkladnych Tudsicych prav a slobdd, kde je
potrebne postupovat primearane okolnostiam a v Ziadnom pripade nemdée byt sikromnopravny
zaujem pr!padneho investora sukromného charakteru nadradeny Ustavou SR a Deklaraciou
zdkladnych prav a slobdd garantovanych fudskych prav.

Je teda nutng konitatovat, fe zavery stavebneého Uradu si UGfelovo vyhodnotend vyluéne
smerom  k umo¥neniu  realizdcie sGikromného investiéngho zédmeru, nereSpekitujlic prava
a pravom chranené zdujmy ufastnikov konania a teda ako také nemaji oporu vo vieobecne
zévéznych pravnych predpisoch a su protizékonné,

Dalej sa stavebny vrad vdbec a Ziadnym spdsobom nevyporiadal s mojimi namietikami onhfadom
rozdelenia mojich pozemkov a straty pristupu k mojim pozemkom, pokiall by Stavba bola
realizovand. Za tymto Gdelom mal stavebny Grad iniciovat stretnutie s investorom, aby boli tieto
otdzky a tato problematika riadne a vopred prejedand. Stavebny drad taktieZ nereflektoval na
meie ndmietky a pripemienky ohiadom aktualnosti podkladov predloZenych k Ziadosti o vydanie
Uzemného rozhodnutia, prifom je zrejmé a bez akychkolvek pochybnosti dané, Ze tieto v fase
rozhodovania stavebného Uradu neboli v Ziadnom pripade aktudlne (napr. hlukovd stddia
vychadza z Uplne inych parametrov stavebného zameru spolofnosti SEG - pdvodne 355
parkovacich miest, aktudine 495 plus nakladnd doprava, body merania hiuku nezohladiuju
aktudlny stav zastavby v danej lokalite a teda nemdzu objektivne byt vzaté ako podkiad pre
rozhodnutie a pod.). Aj naprikiad z tohto dbvodu je zrejmé, Ze ani stanoviskd dotknutych
organov a organizacii neboli vyddvané k aktudlnemu stavebnému zameru, a Ze jeho postlidenie
aj z hiadiska volyvov na Zivotné prostredie bolo iniciovang k inym parametrom budlce] stavby
stkromnéhe investitného zameru. Nie je teda moiné, aby boli spinené podmienky pre vydanie
Rozhodnutia tak, ako ich predpokladd najmd ustanovenie § 32 ods. 1 a § 46 spravneho
portadku. Absencia spinenia tychto podmiencik zakladd nezakonnost Rozhodnutia, a z tohto
dévodu je potrebné Rozhodnutie zrusit,

7 Rozhodnutia nie je taktie? zrejmé, akym spdscbom sa stavebny Urad vysporiadal s mojimi
namietkami tykajlcimi negativnymi vplyvmi Stavby (hiukoveé emisie, prachové emisie a pod.)
na kvalitu byvania v povolenych stavebnych zameroch (tieto st citovang v mojich ndmietkach
a pripomienkach). Nie je predsa moiné, aby stavebny Orad nemal vedomost o stavbdch,
realizdciu  ktoryeh v dotiknutom Uzemi povolil, apri vydavani naslednych rozhodnuti uz
axistujice rozhodnutia nezohfadnil, minimaine v otdzke urdenia povinnosti stavebnikovi
realizovat ochranné opatrenia, minimalizovat dopady Stavby na iné realizované stavebné
zamery, ako aj cetkovo z povahy ochrany Zivotného prostredia, kde prehustenie zdstavby mdie
viest k vaznym ndsledkom na Zivot a zdravie tam Zijicich obyvatelov (vid aj ustanovenie § 39a
stavebného zakona).

Aj v tejto sdvisiosti v rdmci tohto odvolania opatovne uplathujem aj vsetky moje namietky
a pripomienky pradlofenéd v konani o umiestnenia Stavby a Ziadam odvolaci orgdn, aby tentc
ich opdtovne posudil a vyhodnotil, pri¢om odvolaci organ j& samozrgjme zovinny v rameci
odvolania napadnutd Rozhodnutie praskiumat v celom rozsahu, t. J. nie j2 viazany len ddvodmi
odvalania uvedenymi Géastnikmi konania.




Taktiez samotné Ozndmenie bolo v rozpore so stavebnym zakonom a na jeho zaklade nemohlio
byt v konani vydané platné Rozhodnutie, nakolko obsahovalo nespravne poucenie Udastnikov
konania ohladom prava podia § 42 ods. 5 stavebného zakona. Stavebny trad mal konanie
v dbsledku takéhoto procesného pochybenia zastavit.

Vzhladom na vysSie uvedené je moiné Rozhodnutie vydané stavebnym Gradom povaZovat aj
v nadvaznosti na vyssie uvedané dévody |
. |
- za nezakonn2, nakolko zasbhujle neprimeranym spdsobom do prav a pravorm chFamQﬁ\;ch
zaujmov mojej osoby ako Géastnika konania, kedZe nevychadza zo spolahlivo presne
a uplne zisteného skutoéného stavu veci, narespekiuje platnd legislativu a
- v doésledku vydania Rozhodnutia dodlo k poruseniu mojich prav a povinnosti ako
ucastnila konania a
- v tasti oddvodnenia zamietnutia mojich namistok a pripomienok ako Uéastnika konania
za nelplné, neurcité a teda za nepreskimateiné, kedze moje namietky a pripomienky
ako UcCastnika konania neboli riadne postdené a ich zamietnutie nalezite odévodneng,
nakolko tieto ndamietky a pripomienky sU tak zdvainého charakteru, Ze ich
neakceptovanie je spdsobilé privodit nenapravitelné Skody na nielen na mojgj strana ako
(¢astnika konania,

Ako Gcastnik konania tymto Zziadam odvolaci orgdn, aby tento v sulade s § 59 spravnsho
poriadku preskimal napadnuté Rozhodnutie prvostupnovéno stavebného UGradu v celom
rozsahu, vysporiadal sa s namietkami Gc¢astnika predloZenymi v konani o umiestenie Stavby
a vdetkymi odvolacimi ddvodmi vyssie uvedenymi, a v pripade, ak nedospeje k zisteniu, Ze je
potrebné Rozhodnutie zmenit tak, ze sa Ziadost navrhovatala o vydanie Uzemného rozhodnutia
na Stavbu zamieta, aby Rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfovému stavebnému Gradu na
nové prejednanie a rozhodnutie, zdroveri aby vyslovil pravny nazor vo veci, ktorym bude
prvestupfiovy stavebny Urad viazany.
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