Sprava ¢. 01/09/2020 z vykonanej kontroly dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, vSeobecne zavaznych nariadeni mestskej €asti a internych predpisov_mestskej
Casti Bratislava-Rusovce v agende vybavovania staznosti a peticii doruéenych na mestsku
¢ast v roku 2019 a I. polroku 2020.

Opravnena osoba: Ing. Vladimir Mraz, miestny kontrolor

Kontrolovany subjekt:  Miestny urad mestskej Casti Bratislava-Rusovce
Vyvojova 228
851 10 Bratislava
ICO: 0031781845

Predmet kontroly: Kontrola dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
v8eobecne zavaznych nariadeni mestskej Casti ainternych predpisov mestskej Casti
Bratislava-Rusovce v agende vybavovania staznosti a peticii doru¢enych v roku 2019 av .
polroku 2020.

Ciel kontroly: pravidelna kontrola uplnosti evidencie podani, plnenie zakonnych terminov na
vybavenie tychto pisomnosti, kontrola prislusnosti zamestnancov na vybavenie

Kontrola bola vykonana v ase: od 22. 07. 2019 do 24. 08. 2020

Kontrolované obdobie: od 01. 01. 2019 do 31. 05. 2020

Kontrola bola vykonana v sulade s Planom kontrolnej ¢innosti na I. polrok 2020, schvalenym
uznesenim miestneho zastupitelstva mestskej Casti Bratislava-Rusovce. Predmetna kontrola
bola vykonana v nadvaznosti na dodrziavanie niZSie uvedenych zakonov a nariadeni:
e zakona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov
zakona €. 85/1990 Zb. o peti€nom prave v zneni predpisov
zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni predpisov v zmysle § 18 pism.
d), e), ),
zakona €. 377/1990 Zb. o hl. m. SR Bratislave v zneni predpisov v zmysle § 15
zakona €. 357/2015 Z. z. o finan&nej kontrole a vnutornom audite
Pravidiel kontrolnej ¢innosti miestneho kontroléra mestskej asti Bratislava-Rusovce
Zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni predpisov, (§ 47a) u€innost povinne zverejiiovat zmluvy,
faktury a objednavky
e Zakona €. 122/2013 o ochrane osobnych udajov a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov
e Smernica starostu €. 8/2012 zo dna 23. jula 2012, platna a ucinna od 01. 08. 2012
vydana na zaklade §11 ods. 1 zakona €. 9/2010 o staznostiach upravujuca postupy
organov samospravy a miestneho uradu pri nakladani so staznostami v
podmienkach mestskej Casti Bratislava-Rusovce

Suvisiaca legislativa v jednotlivych ustanoveniach zakona definuje a uklada najmé nasledovné
povinnosti:

Zakladné ustanovenia

§1

(1) Tento zakon upravuje postup pri podavani, vybavovani a kontrole vybavovania staznosti fyzickych
0s06b alebo pravnickych osob.

(2) Na ucely tohto zakona je

a) vybavovanim staznosti prijimanie, evidencia, preSetrovanie a vybavenie staznosti,



b) vybavenim staznosti ,vratenie, odloZenie staznosti, oznamenie vysledku preSetrenia staznosti
alebo oznamenie vysledku prekontrolovania spravnosti vybavenia predchadzajlucej staznosti.

§2

(1) Podla tohto zakona postupuju organy verejnej spravy, ktorymi su

a) organy Statnej spravy a nimi zriadené organizacie,

b) organy uzemnej samospravy a nimi zriadené organizacie,

c) osoby, ktorym zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach inych oséb.

(2) Podla tohto zakona postupuju aj iné organy Slovenskej republiky,1) ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

§3

(1) Staznost je podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (dalej len ,staZovatel*), ktorym

a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, o ktorych sa domnieva, Ze boli
porusené cinnostou alebo necinnostou (dalej len ,¢innost™) organu verejnej spravy,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najmé na poruSenie pravnych predpisov, ktorych odstranenie
Jje v pésobnosti organu verejnej spravy.

(2) Podanie sa posudzuje podla obsahu.

§4

(1) Staznostou podla tohto zakona nie je podanie, ktoré

a) ma charakter dopytu, vyjadrenia, nazoru, Ziadosti, podnetu alebo navrhu,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky v ¢innosti organu verejnej spravy, ktorych odstranenie alebo
vybavenie je upravené osobitnym predpisom,2)

c) je staznostou podla osobitného predpisu,3)

d) smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej spravy vydanému v konani podfa osobitného predpisu,4)

e) smeruje proti zaverom kontroly, auditu, dohfadu, dozoru alebo inSpekcie podlfa osobitného
predpisu4a) alebo

f) obsahuje utajované skutocnosti alebo z obsahu ktorého je zrejmé, Ze jeho vybavenim ako staznosti
podla tohto zakona by doS$lo k ohrozeniu utajovanych skuto¢nosti podfa osobitného predpisu.4b)

(2) StaZnostou podla tohto zakona nie je ani podanie

a) organu verejnej spravy, v ktorom upozorfiuje na nedostatky v ¢innosti iného organu verejnej spravy,
b) osoby poverenej sudom na vykon verejnej moci.5)

(3) Podanie podla odseku 1 pism. a), b), d), €) a f) alebo podla odseku 2 pism. a) a b) oznacené ako
staznost’ organ verejnej spravy odlozi, o ¢om toho, kto podanie podal, pisomne upovedomi do 15
pracovnych dni od dorucenia podania s uvedenim dévodu. Organ verejnej spravy takéto podanie
neodlozi, ak je prislusny podanie vybavit podfa osobitného predpisu.

(4) Podanie podla odseku 1 pism. c) organ verejnej spravy vybavi podfa osobitného predpisu.3) Ak na
jeho vybavenie nie je prislusny, postupi podanie organu verejnej spravy, ktory je na jeho vybavenie
prislusny podfa osobitného predpisu3) a sti¢asne to oznami tomu, kto podanie podal. Na postipenie
takejto staZnosti sa vztahuje lehota podfa § 9.

(5) Podanie podla odseku 1 pism. d), z ktorého je zrejmé, Ze smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nie je
pravoplatné, organ verejnej spravy vybavi podfa osobitného predpisu.4) Ak na vybavenie podania
podfa odseku 1 pism. d) nie je organ verejnej spravy prislusny, postupi takéto podanie do piatich
pracovnych dni od jeho dorucenia organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o ¢om upovedomi toho,
kto podanie podal.

§ 6 OdloZenie staznosti

(1) Organ verejnej spravy staznost odloZi, ak

a) neobsahuje nalezitosti podla § 5 ods. 2 a ak ide o staznost podanu v elektronickej podobe aj podla
§ 5 ods. 4 alebo ods. 5,

b) zisti, Ze vo veci, ktora je predmetom stazZnosti, konal alebo kona sud, prokuratura, iny organ ¢inny v
trestnom konani alebo kona iny organ verejnej spravy,

c) zisti, Ze staZnost’ sa tyka inej osoby, nez ktora ju podala, a nie je priloZené splnomocnenie podfa §
5 ods. 9,

d) od udalosti, ktorej sa predmet staznosti tyka, uplynulo v deri jej dorucenia viac ako péat rokov,

e) ide o dalsiu opakovanu staznost podla § 21 ods. 6,

f) ide o staznost proti vybavovaniu staznosti podfa § 22 ods. 3,

g) ide o dalSiu staznost proti vybavovaniu staznosti podla § 22 ods. 5,

h) mu bola zaslana na vedomie,




i) staZovatel neposkytol spolupracu podfa § 16 ods. 1 alebo ak spolupracu neposkytol v lehote podia
§ 16 ods. 2, alebo

J) stazovatel neudelil stuhlas podla § 8 ods. 2.

(2) Ak staznost nie je v sulade s § 5 ods. 3 alebo ak chybaju informacie potrebné na jej preSetrenie,
organ verejnej spravy pisomne vyzve stazovatela, aby staznost' v lehote podlfa § 16 ods. 2 doplnil a
sucasne ho pouci, Ze inak staznost odloZi.

(3) Organ verejnej spravy odlozi staznost, ktort staZovatel pred jej vybavenim pisomne vezme spéat
alebo ak staZovatel pisomne organu verejnej spravy pred vybavenim stazZnosti oznami, Ze na jej
vybaveni netrva.

(4) O odlozeni staznosti a dévodoch jej odloZenia podla odseku 1 pism. b), c¢), d), f) a g) organ
verejnej spravy staZovatela pisomne upovedomi v lehote podfa § 13.

1. StaZnosti

a) Evidencia staznosti

Staznosti, ktoré su predmetom tejto kontroly tvoria podla zakonnej UuUpravy podania, o
ktorych sa stazovatel domnieva, Zze su staznostou, ako aj podania ktoré spifiaju podmienky
a dalej sa s nimi naklada ako so staznostami, eviduje podatelfia miestneho Uradu. Evidencia
staznosti musi obsahovat’

a) datum dorucenia a datum zapisania staznosti, opakovanej staznosti a dalSej opakovanej
staznosti,

b) udaje na identifikaciu FO alebo PO,

c) predmet staznosti,

d) datum pridelenia staznosti na preSetrenie a komu bola pridelena,

e) vysledok preSetrenia staznosti,

f) prijaté opatrenia a terminy ich splnenia,

g) datum vybavenia staznosti, opakovanej staznosti, alebo preSetrenia opakovanej
staznosti,

h) vysledok prekontrolovania predchadzajucej staznosti, alebo preSetrenia opakovanej
staznosti,

i) datum postupenia staznosti organu prislusnému na vybavenie,

j) dévody, pre ktoré organ verejnej spravy staznost odlozil,

k) poznamku.

b) Lehota na vybavenie staznosti

Lehota na vybavenie pocCas ktorej musi byt staznost vybavena je v zmysle zakonnych
ustanoveni ur€ena do 60 pracovnych dni, pricom pri naro¢nosti Setrenia méze tuto lehotu
prediZit starosta, alebo prednosta o dal$ich 30 pracovnych dni, o om v$ak bezodkladne
pisomne informuje staZovatela.

C) Prislusnost’ na vybavenie

Tuato povinnost upravuje a pri samospravnych kompetenciach o nich rozhoduje starosta,
resp. prednosta apri prenesenom vykone Statnej spravy musia byt tieto pisomnosti
odstupené do 10 pracovnych dni prisluSnému nadriadenému organu. V poskytnutej evidencii
je vyznacené meno zodpovednej osoby, ktorej bolo podanie pridelené na vybavenie.

d) Doruéené podania
Podla evidencie staznosti v centralnej evidencii Miestneho uradu mestskej €asti Bratislava-
Rusovce boli registrované pocCas kontrolovaného obdobia r. 2019 celkovo 4 podania
avprvom polroku 2020 dve podania. Tieto podania sa tykali podnetov a oznameni
Z nasledovnych oblasti pdsobnosti samospravy a mestska &ast ich vyhodnotila nasledovne:
o poradové Cislo 1/2019, pisomnost vedena pod sp. zn. 1099/2019 - podanie
pisomnosti ako staznost obyvatela P. Pilak vo veci poruSovania obcCianskeho a
susedského spolunazivania neprispésobivymi susedmi v ngjomnom bytovom dome
na Pohrani¢nikov 60, neustale poruSovanie no¢ného kfudu, vulgarne spravanie
rodiny. Pisomnost bola doruCena dfia 13.02.2019. Pisomnost bola pridelena na
vybavenie pod zn. MU/R-1162/2019 zodpovednej referentke miestneho uradu,




O

O

v naplni praci ktorej je sprava bytového hospodarstva, priCom v centralnej evidencii
staznosti nie je uvedeny spésob vybavenia tejto pisomnosti, ani termin jej vybavenia.
Kontrolny organ preveril reakciu na toto podanie, z ktorého vyplyva jeho
vyhodnotenie a odlozenie ako neopodstatnena staznost s odvolanim sa na
skutoénost, Zze predmetna pisomnost nespifia nalezitosti staznosti smerujlcej vodi
konaniu miestneho Uradu a organom samospravy Rusoviec, a dotyka sa rieSenia
obdianskeho spolunazivania a sporu — podnetu v susedskom spolunazivani
a priestupkového konania v kompetencii Statnej spravy - okresného uradu v prvom
stupni. Vykonanym pohovorom, ktoré iniciovala starostka mestskej €asti diha 22. 02.
2019 010:20 hod. na miestnom urade za ucasti obCianky oznacenej ako
porusSovatelka s ciefom prispiet k dosiahnutiu kfudového stavu medzi susedmi sa tato
zaviazala zjednat napravu a prerokovat podanie na schddzi najomcov bytového
domu ako vyplyva zpisomnej Zapisnici z prerokovania predmetu podania
oznaceného ako staznost. Spbésob vybavenia podnetu oznamila mestska Cast listom
&. j. MU/R- 1342/2019 stazovatelovi diia 04. 03. 2019.

Kontrolné zistenia: Kontrolovany spis neobsahuje doloZzenu zapisnicu z prerokovania
podania na Cd¢lenskej schdédzi najomcov bytového domu a vyrozumenie o jeho
prerokovani stazovatelovi.

poradoveé ¢islo 2/2019, vedené pod sp. zn. 2037/2019 - staznost obyvatela I. Tlrka
na ustredny organ Statnej spravy - PZ SR dia 29. 04. 2019 v Specifikovanej veci
prevadzkovania vycvikového priestoru na Vyvojovej ulici, tzv. ,strelnica®, na vedomie
samospravy Rusoviec. Po vyZiadani spisu kontrolérom ajeho predloZeni
prednostkou miestneho kontrolér zistil, Ze predmetna pisomnost nespifia nalezitosti
staznosti smerujucej vocCi konaniu miestneho Uradu aorganom samospravy
Rusoviec, ale dotyka sa konania iného ustredného organu Statnej spravy
kompetentného na jej vybavenie. Starostka mestskej Casti iniciovala v danej veci
osobné stretnutie s ministerkou vnutra SR, a odstupila podanie na prislusny
kompetentny organ, o &om pisomne listom sp. zn. MU/R-2515/2019/ce diia 11. 06.
2019 informovala stazovatela. Stazovatel prevzal toto oznamenie doruCenkou dna
17. 06. 2019. Ministerka vnutra Denisa Sakova reagovala listom & KM-OPVA-
2019/006802-002 zo dfia 02. 09. 2019 doru¢eného na MU Rusovce 13. 09. 2019 sp.
zn. 3515/2019, kde Specifikovala doposial vykonané eliminacné opatrenia
realizované MV SR a prisfubila hfadanie moznosti premiestnenia strelnice bez blizSej
Specifikacie terminu.

Kontrolné zistenie: V doloZzenom spise nie je dolozené pisomné vyrozumenie
staZovatela o tejto skuto€nosti.

poradové ¢gislo 3/2019, vedené pod sp. zn. 3629/2019 — staznost p. K. Martinusikova,
Pohraniénikov 60, vo veci porusovania obcianskeho a susedského spolunazivania
susedmi v najomnom bytovom dome na ul. Pohrani¢nikov 60 rodinou I. V.,
poukazanie na neustale poruSovanie noc¢ného kfudu, spdsobené chovom psov
v bytovom dome. Pisomnost bola doru¢ena dria 26. 09. 2019 mailom. Spis prideleny
prednostke MU. Z rozhodnutia starostky sa dfia 09. 10. 2019 o 16:00 hod. konalo
stretnutie starostky a obyvatelky oznacenej v podani ako vlastniCky psov a
poruSovatelky pokoja. |.V. sa zaviazala prerokovanim podnetu na najblizSej domovej
schddzi najomcov bytov a prijatim opatreni na zamedzenie poruSovania pokoja.
Uvedena skutoénost bola oznamena listom MU/R-1898/2019 zo diia 16. 10. 2019 a
prevzata dna 18. 10. 2019 osobne, a doru¢enkou dna 22. 10. 2019 stazovatelkou.
Pisomnost bola vyhodnotena ako podanie nespifajice naleZitosti staznosti
vzhfadom na to, Ze nesmerovala voCi konaniu miestneho Uradu a organom
samospravy Rusoviec, a dotyka sa rieSenia obCianskeho spolunazivania a sporu —
podnetu v susedskom spolunazivani a priestupkového konania organom Statnej
spravy — okresného uradu v prvom stupni.

Kontrolné zistenia: kontrolovany spis neobsahuje doloZzenu zapisnicu z prerokovania
podania na ¢lenskej schddzi najomcov bytoveho domu a vyrozumenie o jeho
prerokovani stazovatelovi




o _poradoveé cislo 4/2019, pisomnost’ vedena pod sp. zn. 3532/2019 podanie V. Mosna
vo veci poruSovania sukromia a osobnej slobody susedou M. H. osadenim
snimacieho vyskového kruhového kamerového zariadenia doru¢ena 16. 09. 2019
odoslana ina ORPZ SR aUrad na ochranu osobnych udajov oznadena ako
staznost, dia 08. 10. 2019 pod sp. zn. 3790/2019 na vedomie MU. Kontrolovany spis
obsahuje Zapisnicu z prerokovania podania zo dna 23. 10. 2019 za ucasti
staZovateliek, kde sa MC zaviazala iniciovat stretnutie s obgiankou oznadenou
v pisomnosti ako poruSovatelkou osobnych prav. Podanie vyhodnotila ako
neopodstatnenu staznost, kedze predmetna pisomnost nespifa nalezitosti staznosti
smerujucej voCi konaniu miestneho Uradu a organom samospravy Rusoviec, ale
dotyka sa konania iného ustredného organu Statnej spravy kompetentného na jej
vybavenie. Pisomnost odloZila, kedZe smerovala vo€i konaniu inych organov Statnej
spravy, ktorym bola pisomnost’ doru¢ované osobitne.

o _poradové Cislo 1/2020, pisomnosti vedené pod sp. zn. 1147/2020 a 1150/2020
podania J. Pilakovej a A. Bokorovej, ul. Pohrani¢nikov 60, bytovy dom vo veci
poruSovania obcianskeho a susedského spolunazivania susedmi v najomnom
bytovom dome na ul. Pohrani¢nikov 60, byt & 27, poukazanie na neustale
porusovanie no¢ného kludu, spésobené chovom psov v bytovom dome. Pisomnost
bola vyhodnotena ako podanie nespifiajlice nalezitosti staznosti vzhladom na to, ze
nesmerovala voci konaniu miestneho Uradu a organom samospravy Rusoviec, a
dotyka sa rieSenia obCianskeho spolunazivania a sporu — podnetu v susedskom
spolunazivani a priestupkového konania organom §tatnej spravy — okresného uradu v
prvom stupni. Z rozhodnutia starostky sa dna 24. 02. 2020 o 10:00 hod. konalo
stretnutie prednostky s obyvatefom M. F. oznaenym v podani ako vlastnik psa
zodpovedného za ruSenie pokoja, na ktorom sa majitel psa zaviazal zjednat’ napravu.
Stazovatel mailom zo dria 08. 03. 2020 potvrdil zjednanie napravy v konani obCana
oznacteného ako porusSovatela. Z prerokovania podania je vyhotovena pisomna
zapisnica z09. 03. 2020 s upozornenim najomcu o stave rieSenia podnetu a
s upozornenim na situaciu. O tejto skuto€nosti boli informovani staZovatelia, ktori
potvrdili 08. 03. 2020 zjednanie napravy.

o poradové Ccislo 2/2020, pisomnost vedena pod sp. zn. 1993/2020 podanie M.
Puhovicha vo veci znedistovania verejného priestranstva exkrementami psa vo
vlastnictve suseda T. K. ako i susedského spolunazivania, doru¢ena dna 22. 05.
2020. Pisomnost bola vyhodnotena ako podanie nespinajiuce naleZitosti staznosti
vzhfadom na to, Ze nesmerovala voCi konaniu miestneho Uradu a organom
samospravy Rusoviec, a dotyka sa rieSenia obcCianskeho spolunazivania a sporu —
podnetu v susedskom spolunazivani a priestupkového konania organom S$tatnej
spravy — okresného uradu v prvom stupni. Zrozhodnutia starostky bol na
prerokovanie podnetu pozvany T. K. na defi 26. 06. 2020 na 9:00 hod. Mestska Cast
vyzvala T. K. na zjednanie napravy s pisomne doruila listom z 02. 07. 2020
porusSovatefovi T. K. pisomné upozornenie na povinnosti dodrziavania VZN ¢&. 3/2013
pri chove psov s upozornenim o pristupeni k uplatneniu sankcii pri opakovanom
poruSovani povinnosti. Stazovatel bol o spbésobe vybavenia informovany listom
MU/R-2484/2020/ zZb. dfia 02. 07. 2020.

Poskytnuta centralna evidencia staznosti nespifia predpisané zakonné nalezitosti Uplnosti,
a to najma:

a) vysledok preSetrenia staznosti nie je v evidencii jednozna¢ne a prehladne uvedeny
a zvyrazneny,

b) prijaté opatrenia a terminy ich splnenia nie su v evidencii uvedené,

h) vysledok prekontrolovania predchadzajucej staznosti alebo preSetrenia opakovanej
staznosti nie je evidovany,

c) doévody, pre ktoré organ verejnej spravy staznost odlozil, nie su v evidencii uvedené.

Zaver kontroly evidencie a vybavovania doruéenych staznosti:




Vykonanou kontrolou vybavovania agendy staznosti v kontrolovanom subjekte - miestnom
urade mestskej Casti Bratislava-Rusovce so sidlom ul. Vyvojova 228, 851 10 Bratislava boli
zistené nedostatky, ktoré vyzaduju prijatie napravnych opatreni v nasledovhom
odporuc¢anom rozsahu:

e Doplnit do skontrolovanych podani pisomnosti vyplyvajuce zo Zapisnic
z prerokovania podnetov,

o Novelizovat vnutornu Smernicu starostu ¢&. 8/2012 zo diia 23. jula 2012, platnu a
ucinna od 01. 08. 2012 vydanu na zaklade §11 ods. 1 zakona ¢&. 9/2010 o
staznostiach upravujucu postupy organov samospravy a miestneho uradu pri
nakladani so staznostami v podmienkach mestskej Casti Bratislava-Rusovce
zavedenim elektronickej centralnej evidencie vybavovania staznosti, peticii
a poskytovania verejne pristupnych informacii v minimalnom ¢&leneni:

a) datum doruéenia a datum zapisania staznosti, opakovanej staznosti a dalSej opakovanej
staznosti,

b) udaje na identifikaciu FO alebo PO,

¢) konkretizovany predmet staznosti,

d) datum pridelenia staznosti na presetrenie a komu bola pridelena,

e) vysledok preSetrenia staznosti,

f) prijaté opatrenia a terminy ich spinenia,

g) datum vybavenia staznosti, opakovanej staznosti, alebo preSetrenia opakovanej
staznosti,

h) vysledok prekontrolovania predchadzajucej staznosti, alebo preSetrenia opakovanej
staznosti,

i) datum postupenia staznosti organu prislusnému na vybavenie,

j) dévody, pre ktoré organ verejnej spravy staznost odlozil,

k) poznamka.

2. Evidencia a vybavovanie Peticii

Ustanovenia upravujuce evidenciu a vybavovanie doru¢enych staznosti sa primerane
uplatiiuju i na doru€ené peticie, v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 zdkona €. 85/1990 Zb. o
peti€nom prave, pokial tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. V_poskytnutej
centralnej evidencii_nebola za kontrolované obdobie vedena pisomnost zaevidovana
v_centralnej evidencii peticii.

Doru¢ené pisomnosti nemali charakter peti€nych listin s oznaCenim predmetu peticie,
vzostupne cislovanych peti¢nych listin so zahlavim, uréenim osoby pre styk s verejnou
mocou s uvedenim mena a priezviska, adresy trvalého pobytu a podpisom tejto osoby na
kazdej doruCenej peticnej listine ako i datumu narodenia osoby podpisujucej znenie peticnej
listiny /harkul/.

Datum vyhotovenia Navrhu Spravy €. 01/09/2020 z kontroly: 27. 08. 2020.

Kontrolovany subjekt bol s obsahom Navrhu Spravy oboznameny dria 27. 08. 2020 osobne.
Sucasne boli kontrolovanému subjektu odovzdané vSetky pisomnosti a doklady poskytnuté
v suvislosti s vykonom kontroly kontrolnému organu. Termin na podanie namietok
a doplnenie pisomnosti uvedenych v Zaveroch z kontroly stanovil kontrolny organ na den 27.
08. 2020.

Za kontrolovany subjekt: Mgr. Martina Zuberska,
prednostka miestneho uradu v. r.

Za kontrolny organ: Ing. Vladimir Mraz,
miestny kontrolor, v. r.



Vyjadrenie kontrolovaného subjektu: K vysledkom kontroly uvedenych v navrhu spravy nema
kontrolovany subjekt pripomienky. S vysledkami kontroly uvedenymi v navrhu spravy suhlasi

bez pripomienok, vratane odporuceni na prijatie napravnych opatreni na odstranenie
zistenych nedostatkov navrhovanych kontrolérom.

Mgr. Martina Zuberska ,
prednostka miestneho uradu v. r.

Ing. Vladimir Mraz
miestny kontrolor v. r.



