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Okresna prokuratiara Bratislava V
Prokofievova ulica ¢. 4, 851 01 Bratislava

Mesiska cast bratisiava - j[{usovce
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Pd 101/22/1105-2 JUDr. Marianna Babiarova 19.08.2022
Vec:

Vieobecne zavizné nariadenie €.1/2022 zo dia 12.04.2022 o ochrane verejného poriadku
na uzemi mestskej ¢asti Bratislava - Rusovce - protest prokuratora podla § 27 ods. 1
s poukazom na § 21 ods. 1 pism. a) bod 5., ods. 3 pism. f) bod 3. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o
prokuratire v zneni neskorsich predpisov

Podla § 27 ods. 1 s poukazom na § 21 ods. 1 pism. a) bod 5., ods. 3 pism. f) bod 3.
zédkona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,zakon o
prokurature®) podavam

protest prokuratora

proti ustanoveniam § 4, § 7, § 8 ods. 2, § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 11 ods. 5, § 12 ods.
2,0ds.3aods. 4,§13,§ 14 0ds. 1, 0ds. 2 aods. 3, § 15,§ 16,§ 17, § 18 ods. 1 aods. 22 § 19
aZ 23 Vseobecne zavizného nariadenia ¢.1/2022 zo dfia 12.04.2022 o ochrane verejného
poriadku na tizemi mestskej Casti Bratislava- Rusovce (d’alej len ,,VZN ¢&. 1/2022%), ktore
navrhujem zmenit’ tak, aby boli v sulade so zédkonom.

Tymto protestom napadnutymi ustanoveniami VZN ¢&. 1/2022 boli poruSené
ustanovenia § 2c ods. 4, § 4 ods. 3 pism. d), § 6 ods. 1 aods. 2, § 27c ods. 2 pism. b) a ods. 4
zakona Slovenskej narodnej rady &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej ako ,,zdkon €.369/1990 Zb.“), § 2 ods. 1, § 46, § 47 ods.1 pism. a), § 48
zéakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov
(dalej ako ,,zakon &. 372/1990 Zb. o priestupkoch®), § 5, § 127 a § 420 zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obéiansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,Ob&iansky zakonnik®), § 3 ods.
1 pism. a) a § 5 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v
zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,,zékon &. 564/1991 Zb.*), § 8 ods. 3 zdkona &. 377/2004
Z. z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,, zakon &. 377/2004 Z. z.%), § 2 ods. 4, ods. 5 a ods. 6 zékona ¢&. 219/1996
7. z. o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke
protialkoholickych zachytnych izieb (d'alej len ,,zdkon €. 219/1996 Z. z.%), § 53 ods. 2, § 53
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ods. 2 aods. 3, § 54 ods. 2 zakona &. 58/2014 Z. z. o vybusninach, vybusnych predmetoch a
municii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €. 58/2014 Z. z.%).

Podla § 27 ods. 1 zdkona o prokuratire, protest proti v§eobecne zdvdznému prdvhemu
predpisu poddva prokurdtor orgdnu verejnej sprdvy, ktory vSeobecne zdvdzny prdvny predpis
vydal.

Podla § 27 ods. 3 zdkona o prokuratire, ak bol protest prokurdtora podany proti
v§eobecne zdviznému prévnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f) tretom bode a
orgdn verejnej sprdvy zisti, Ze protest je dévodny, je povinny bez zbytocného odkladuy,
najneskor do 90 dni od dorucenia protestu prokurdtora, vieobecne zdvdzny prdvny predpis
zrusit’ alebo ho podla povahy veci nahradit vSeobecne zdviznym prdviym predpisom, ktory
bude v sulade so zdkonom, pripadne aj s ostatnymi vSeobecne zdvdznymi prdviymi predpismi.
O vyhoveni protestu a zruSeni alebo zmene vieobecne zdvdizného prdvneho predpisu alebo o
nevyhoveni protestu upovedomi orgdn verejnej sprdvy prokurdtora v lehote podla prvej vety.

Podla § 27 ods. 5 zdkona o prokuratire, ak orgdn verejnej spravy nevyhovie protestu
prokurdtora proti vSeobecne zdviznému prdvnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f)
tretom bode, je prokurdtor oprdvneny podat Zalobu na sprdavny sud podla osobitného
predpisu.’?

Podla § 45 ods. 4 zdkona ¢ 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v znent neskorsich
predpisov (dalej ako ,,Sprdvny sudny poriadok"), prokurdtor je oprdvneny podat’ Zalobu proti
vSeobecne zdvdznému nariadeniu, proti ktorému podal protest, ktorému nebolo vyhovené.

Podla § 359 ods. 1 Sprdvneho sudneho poriadku, Zalobcom je prokurdtor, ktorého
protestu proti vSeobecne zdviznému nariadeniu obce, mesta, mestskej Casti alebo
samosprdavneho kraja nebolo vyhovené. Pod nevyhovenim protestu prokurdtora sa rozumie
nezrusenie vSeobecne zdvizného nariadenia alebo jeho napadnutej Casti, nevykonanie zmeny
vSeobecne zdvizného nariadenia alebo jeho napadnutej casti v lehote podla osobitného
predpisu.

Odovodnenie

Mestska Gast’ Bratislava — Rusovce podla élanku 68 Ustavy Slovenskej republiky, § 6
ods. 1 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako
,,zakon o obecnom zriadeni), v stlade s ustanovenim § 4 ods. 3 pism. h) an) a § 4 ods. 5 pism.
a) bodu 5. a pism. b) zakona o obecnom zriadeni v nadvéznosti na ustanovenie § 5 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obliansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov prijala dia 12.04.2022
Vseobecne z4vizné nariadenie ¢.1/2022 o ochrane verejného poriadku na uzemi mestskej Casti
Bratislava- Rusovce.

Z predloZenych listin vyplynulo, Ze navrh nariadenia bol v mestskej Casti Bratislava-
Rusovce zverejneny jeho vyvesenim na tUradnej tabuli diia 28.03.2022 a zveseny dila
27.04.2022. Schvédlené VZN ¢&. 1/2022 bolo nasledne vyvesené na uradnej tabuli dia
28.04.2022 a zvesené diia 16.05.2022. Uéinnost nariadenia bola stanovena na 15.méja 2022. Z
prezenénej listiny a zapisnice zo zasadnutia miestneho zastupitel'stva konaného dia
12.04.2022, na ktorom bolo VZN ¢&. 1/2022 prijaté vyplyva, Ze miestne zastupiteI'stvo navrh



VZN &. 1/2022 schvalilo uznesenim &. 358/2022, ato v pomere z 9 pritomnych poslancov
z celkového poétu 9 poslancov hlasovalo za (7), zdrzali sa (2), proti (0), teda nariadenie bolo
prijaté so suhlasom trojpitinovej vaSiny pritomnych poslancov v stlade s ustanovenim § 12
ods. 7 zdkona o obecnom zriadeni. Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze pri prijimani
VZN bol dodrzany postup podla § 6 ods. 3, ods. 4 a ods. 6 aZ 9 zakona o obecnom zriadeni,
miestne zastupitel'stvo bolo uzn43aniaschopné a za jeho prijatie sa v stlade s ustanovenim § 12
ods. 7 zakona o obecnom zriadeni vyslovil potrebny pocet poslancov.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava V nasledne preskamala
zikonnost” ustanoveni vSeobecne zaviizného nariadenia ¢ 1/2022, priCom dospela k
zaveru, Ze ustanovenia § 4, § 7, § 8 ods. 2, § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 11 ods. §, § 12 ods. 2,
ods. 3 aods. 4,§ 13, § 14 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, § 15,§ 16, § 17, § 18 ods. 1 aods. 2 2§ 19
az 23 VZN ¢. 1/2022 nie su v silade so zakonom.

Podla § la ods. 2 zdkona ¢ 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako “zdkon o Bratislave*), mestskd cast je
lizemnym samospravaym a spravnym celkom Bratislavy; zdruZuje obyvatelov, ktori maji na jej
dizemi trvaly pobyt. Mestskd cast’ vykondva samosprdvu Bratislavy a prenesenil posobnost' v
rozsahu vymedzenom zdkonom a Statutom Bratislavy (dalej len , Statit”); v tomto rozsahu ma
postavenie obce.

Podla § 15 ods. 2 pism. a) zdkona o Bratislave, miestnemu zastupitel'stvu je vyhradené
uzndsat’ sa na vieobecne zdviznych nariadeniach s platnostou pre mestskii cast.

Podla § 29 zdkona o Bratislave, ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuju sa na
hlavné mesto ustanovenia zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢.369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni.

Podla ¢l. 44 ods. 2 StatGtu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v zneni
neskorsich dodatkov, mestskd cast’ podla osobitného predpisu‘w nariadenim mestskej casti
moéze vymedzit miesta, kde je volny pohyb psa zakdzany a vstup so psom zakdzany; miesta
viditelne oznaci.

Podla § 2¢ ods. 4 zdkona & 369/1990 Zb., viastnik budovy je povinny mat’ viditelne
oznacenti budovu tabulkou so svpisnym Cislom a tabulkou s orientacnym Cislom, ak je urcené.
Ak je na spravu budovy zaloZené spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, povinnost podla prvej vety plni toto spolocenstvo. Ak je na spravu domu uzatvorend
zmluva o vykone spravy, povinnost podla prvej vety plni sprdvca.

Podla § 4 ods. 3 pism. d) zdkona é& 369/1990 Zb., obec pri vykone samospravy najma
usmerriuje ekonomicki ¢innost' v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis, Y yyddva sihlas,
zdvizné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatelskej a inej Cinnosti prdvnickych
0s6b a fyzickych osob a k umiestneniu prevddzky na iizemi obce, vyddva zdvizné stanoviska k
investicnej ¢innosti v obci,

Podla § 6 ods. 1 zdkona & 369/1990 Zb., obec mdzZe vo veciach iizemnej samospravy
vydavat' nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
dstavnymi zdkonmi, zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s kiorymi vyslovila suhlas Narodnd
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spésobom ustanovenym
zdkonom.



Podla § 6 ods. 2 zdkona ¢ 369/1990 Zb., vo veciach, v ktorych obec plni uilohy Stdtnej
spravy, méze vyddavat' nariadenie len na zdklade splnomocnenia zdkonom a v jeho medziach.
Také nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, iistavnymi zdkonmi,
medzindrodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhldsené spdésobom ustanovenym
zdkonom, so zdkonmi, s nariadeniami viddy, so vSeobecne zdvdznymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych orgdnov Stdtnej spravy.

Podla § 27c ods. 2 pism. b) zdkona ¢ 369/1990 Zb. s ucinnostou od 01.07.2022,
priestupku sa dopusti viastnik stavby, ak porusi povinnost podla § 2c ods. 4.

Podla § 27 ¢ ods. 4 zdkona ¢ 369/1990 Zb., za priestupky podla odseku 2 mozno uloZit
pokutu do 150 eur.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupkom je zavinené
konanie, ktoré porusSuje alebo ohrozuje zdujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne
oznacené v tomto alebo v inom zdkone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny cin.

Podla § 46 zdkona ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupkom proti poriadku v sprdave
je porusenie aj inych povinnosti nez uvedenych v § 21 az 45, ak su ustanovené v§eobecne
zavdznymi prdvnymi predpismi, vrdtane vSeobecne zdvdznych nariadeni obci a vseobecne
zavaznych vyhldasok miestnych orgdnov Stdtnej spravy, ak sa takymto konanim staZi plnenie
uloh Stdtnej spravy alebo obct. Za tento priestupok mozno uloZit pokutu do 33 eur.

Podla § 47 ods. 1 pism. a) zdkona ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupku sa
dopusti ten, kto neuposliichne vyzvu verejného Cinitela pri vykone jeho pravomoci.

Podla § 48 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupkom proti verejnému
poriadku je porusenie aj inych povinnosti nez uvedenych v § 47, ak st ustanovené vseobecne
zdvdznymi pravnymi predpismi, vrdtane vSeobecne zavdznych nariadeni obci a vseobecne
zdvdznych vyhldSok miestnych orgdnov Stdtnej spravy, ak sa takym konanim ohrozi alebo
narusi verejny poriadok. Za tento priestupok mozno uloZit pokutu do 33 eur.

Podla § 5 Obcianskeho zdkonnika, ak doslo k zrejmému zdsahu do pokojného stavu,
mozno sa domdhat’ ochrany na obci. Obec mézZe predbezne zdsah zakazat alebo uloZit, aby bol
obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté prdavo domdhat sa ochrany na side.

Podla § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, viastnik veci sa musi zdrzat vSetkého, ¢im
by nad mieru primeranii pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vdzne ohrozoval vykon jeho
prav. Preto najmd nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok vupravami pozemku alebo
upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostatocné opatrenie na upevnenie
stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu pomerom obtaZovat susedov hlukom,
prachom, popolcekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom,
tienenim a vibrdciami, nesmie nechat chované zvierata vnikat na susediaci pozemok a
nesetrne, pripadne v nevhodnej rocnej dobe odstranovat’ zo svojej pody korene stromu alebo
odstranovat vetvy stromu presahujiice na jeho pozemok.

Podla § 420 Obcianskeho zdkonnika, kazdy zodpovedd za Skodu, kiori sposobil
poruSenim prdvnej povinnosti. Skoda je spésobend pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,



ked’ bola spésobend pri ich cinnosti tymi, ktorych na tito ¢innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spésobemii podla tohto zdkona nezodpovedaji; ich zodpovednost podla
pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknutd. Zodpovednosti sa zbavi ten, ko preukdze, Ze
Skodu nezavinil.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona & 564/1991 Zb., obecnd policia zabezpecuje verejny
poriadok v obci, spolupbsobi pri ochrane jej obyvatelov a inych oséb v obci pred ohrozenim
ich Zivota a zdravia.

Podla § 5 ods. 1 zdkona & 564/1991 Zb., obecnii policiu tvoria prislusnici obecnej
policie, ktori sii zamestnancami obce. Pri plneni iiloh majii postavenie verejného Cinitela. 7

Podla § 8 ods. 3 zdkona ¢& 377/2004 Z. z., fyzickd osoba-podnikatel a prdvnickd osoba,
ktoré prevddzkujii zariadenia, v ktorych je zakdzané fajcenie, sii povinni upozornit verejnost na
zdkaz fajéenia bezpecnostnym a zdravotmym oznacenim3a), ktoré musi byt umiestnené na
viditeInom mieste.

Podla § 2 ods. 4 zdkona & 219/1996 Z. z., obce mézu vo svojich tizemnych obvodoch
alebo v urcitych castiach svojho tizemného obvodu obmedzit alebo zakdzat' v urcitych hodindch
alebo ditoch predaj, poddvanie alebo pozivanie alkoholickych ndpojov v zariadeniach
spolocného stravovania a v predajniach potravin.

Podla § 2 ods. 5 zdkona & 219/1996 Z. z., obce mézu vo svojich tizemnych obvodoch
alebo v urcitych castiach svojho vizemného obvodu obmedzit’ alebo zakdzat' z dévodu ochrany
verejného poriadku poddvanie alebo poZivanie alkoholickych ndpojov aj na inych verejne
pristupnych miestach.

Podla § 2 ods. 6 zdkona ¢ 219/1996 Z. z., obce méZu urcit vynimky zo zdkazu alebo
obmedzenia predaja, poddvania alebo pozivania alkoholickych ndpojov, ktory ustanovili podla
odsekov 4 a 5.

Podla § 53 ods. 2 a 3 zdkona ¢ 58/2014 Z. z., obec méZe z dévodu ochrany verejného
poriadku vieobecne zdviznym nariadenim obmedzit alebo zakdzat' pouzivanie pyrotechnickych
vyrobkov kategérie F2, F3, P1 a T na iizemi obce alebo v jej Castiach nad ramec obmedzenia
podla odseku 3. Pouzival’ pyrotechnické vyrobky kategérie F2 a F3 mozno len v obdobi od 31.
decembra prislusného kalenddrneho roka do 1. janudra nasledujiiceho kalenddrneho roka, ak
dalej nie je ustanovené inak.

Podla § 54 ods. 2 zdkona ¢ 58/2014 Z. z., rozhodnutie o povoleni ohriostrojnych prdc
obvodny bansky virad zasiela aj prislusnému tvaru Policajného zboru, Dopravnému uradu a
obci, ktord dala sihlas na vykonanie ohiiostrojnych prdc podla odseku 5 pism. d).

Tymito zdkonnymi ustanoveniami sa Miestne zastupitelstvo
mestskej &asti Bratislava — Petrzalka pri prijimani
VZN &. 10/2019 ddésledne neriadilo.

Pre postidenie stiladnosti vieobecne zavizného nariadenia s prisluSnym pravnym aktom
je nevyhnutné posudit, ¢i ide o nariadenie prijimané vo veciach samospravy obce alebo vo



veciach preneseného vykonu $tatnej spravy. VSeobecné zaviazné nariadenie moZe upravovat len
tie oblasti pravnych vztahov, na ktorych Upravu ma obec (mestskéd Cast’) pravomoc danu jej
zakonom. OdliSenie, ¢i sa v konkrétnej oblasti jednd o originalnu samospravnu kompetenciu
obce alebo o preneseny vykon $titnej spravy byva v niektorych pripadoch v praxi pomerne
zlozité. Vo vSeobecnosti vSak mozZno aplikovat’ zdsadu zakotvenu v § 4 odsek 4 zékona o
obecnom zriadeni, z ktorej vyplyva, Ze pokial osobitny zédkon pri uprave kompetencii obce
explicitne neustanovuje, Ze sa jednd o preneseny vykon S$titnej spravy, ide o samospravnu
kompetenciu.

Ako vyplyva zo zéhlavia VZN ¢&. 1/2022 Mestska Cast’ Bratislava — Rusovce podla
¢lanku 68 Ustavy Slovenskej republiky, § 6 ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ako ,,zékon o obecnom zriadeni), v silade s ustanovenim §
4 ods. 3 pism. h) an) a § 4 ods. 5 pism. a) bodu 5. a pism. b) zdkona o obecnom zriadeni
v nadvdznosti na ustanovenie § 5 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov prijala dia 12.04.2022 VSeobecne zavidzné nariadenie ¢.1/2022 o ochrane
verejného poriadku na uzemi mestskej Casti Bratislava- Rusovce, ateda je zrejmé Ze bolo
prijaté ako tzv. originarne vSeobecne zavdzné nariadenie.

Avsak aj tzv. originarne alebo samospravne VZN musia byt vydané v stlade s Ustavou
Slovenskej republiky, ustavnymi zékonmi, zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila stihlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spdsobom ustanovenym zdkonom (§ 6 ods. 1 zédkona o obecnom zriadeni a contrario).

VZN €. 1/2022 sa systematicky ¢leni na ¢lanky I a II, 5 Casti a 24 paragrafov:
Clanok I obsahuje:
Prvé ¢ast’ (Uvodné ustanovenia) - § 1 a2 § 3
Druhé Cast’ (Spolo¢né ustanovenia) - § 4 az § 7
Tretia €ast’ (Povinnosti pri dodrZiavani verejného poriadku) - § 8 az § 18
Stvrta éast’ (Ochrana pokojného stavu) - § 19 az § 23
Piata ¢ast’ (Zaverecné ustanovenia) - § 24

Cléanok II stanovuje uéinnost’ nariadenia.

V tejto stvislosti uvddzam, Ze €lanok I druha ¢ast’ (Spolo¢né ustanovenia) by podla
nazvu mala upravovat’ otazky, ktoré su spolo¢né pre vSetky ustanovenia VZN &. 1/2022, avSak
v tejto Casti VZN je upravend zodpovednost’ za dodrziavanie verejného poriadku na verejnych
priestranstvach (§4), zodpovednost’ za porusenie verejného poriadku (§ 5 a 6) a zodpovednost’
pri zrejmom zasahu do pokojného stavu (§7), ¢iZe ide o Gpravu otdzok zodpovednosti podla
osobitnych predpisov, na ktorych nedostatky som poukéazala vysSie. Nejde vSak o spoloéné
ustanovenia. Pod spolo¢né ustanovenia mozno zaradit’ napr. § Sankcie a § Kontrolna ¢innost’ .

V ustanoveni § 1 je obsiahnuty predmet ipravy VZN ¢. 1/2022, ktory upravuje spdsob
ochrany prav obyvatelov a ndvstevnikov mestskej casti Bratislava- Rusovce na ochranu
verejného poriadku na verejnom priestranstve mestskej casti a ochranu posledného pokojného
stavu podla osobitného predpisu, povinnosti, zodpovednost' a postup pri neoprdvnenom zdsahu
do prava na ochranu verejného poriadku a do zdsahu do pokojného stavu (ods. 1). Ucelom
VZN je zabezpecenie yverejného poriadku v mestskej casti a ochrana verejného zdujmu
obyvatelov Rusoviec (0ds.2). Napokon cielom nariadenia je vymedzenie tych Cinnosti, ktorych
vykondvanie je na vizemi mestskej Casti zakdzané alebo obmedzené na urcity cas alebo na
urcitom mieste, zlepSenie pohody byvania a pobytu na verejnych priestranstvdch v zastavanom




lizemi mestskej casti, a to primeranym obmedzenim cinnosti a ustanovenim postupov, ktoré si
predmetom jej upravy (0ds.3).

V tejto stvislosti uvadzam, Ze je potrebné d’alsie ustanovenia VZN upravit tak, aby bol
jednotne pouzivany pojem ,verejné priestranstvo mestskej Casti, pripadne ,verejné
priestranstvo v zastavanom uzemi mestskej Casti“, alebo ,,verejné priestranstvo v katastralnom
uzemi mestskej Casti.

V ustanoveni § 2 VZN &. 1/2022 sa vymedzuje posobnost’ nariadenia, pri¢om:

(1) Toto nariadenie sa vztahuje na ochranu verejného poriadku na verejnom priestranstve
v katastrdlnom iizemi mestskej casti (dalej len , dodrZiavanie verejného poriadku®) ana
ochranu posledného pokojného stavu.

(2) Ustanovenia tohto nariadenia si zdvizné pre kazdého ndvstevnika katasirdlneho
lizemia mestskej Casti Bratislava — Rusovce (naproti tomu v § 10 katastrdine vizemie obmedzila
iba na ,, zastavané vizemie mestskej casti‘)

(3) Toto nariadenie sa vztahuje na dodrZiavanie verejného poriadku pre kaZdi fyzicki
osobu, fyzickii osobu- podnikatela a prdvnickii osobu, ktord je vlastnikom, sprdvcom alebo
witvatelom nehnutelnosti v katastrdlnom tizemi mestskej Casti a ktord sa zdrZiava, md sidlo
alebo vykondva pésobnost na vizemi mestskej casti.

(4) Toto nariadenie sa vztahuje na dodrziavanie verejného poriadku pre kaZdi fyzicki
osobu, fyzickii osobu — podnikatela a prdvnickii osobu, ktord je uZivatelom verejného
priestranstva_ mestskej Casti (dalej ako , verejné priestranstvo”) alebo ktord je oprdvnend na
verejnom priestranstve

a) vykondvat podnikatel’skii ¢innost,
b) organizovat §portové alebo kultiirne podujatie,
c) alebo imi osobitne povolenii ¢innost alebo

sa takej ¢innosti v ramci verejného priestranstva zucasirije.

Mam za to, Ze vymedzenie posobnosti VZN v zmysle vysSie uvedeného je v rozpore
s povahou vieobecne zavéznych nariadeni, vydavanych ¢i uz pri vykone samospravy alebo pri
prenesenom vykone $tatnej spravy, pre ktoré plati, Ze su vzdy normativnymi aktmi a ktoré su
zévizné pre vietky osoby na tizemi obce, mesta, mestskej Casti a samospravneho kraja, ktory
ho vydal. .

Normativnost znamend, e vicobecne zavdzné nariadenie sa musi vztahovat na
neurdity pocet pripadov jedného druhu a nesmeruje voci konkrétnemu adresatovi, ale voci
neurditému okruhu osdb. Veobecnym zaviznym nariadenim, by sa preto nemal upravovat
individudlny pripad, ktory by mal byt rieSeny individudlnym sprdvnym aktom (rozhodnutim
alebo opatrenim organu verejnej spravy). Predmetom normativnej pravy moze byt Sirokd
skala pravnych vztahov, avsak pri ukladani povinnosti musi byt' dodrZany ramec ustanoveny
&l. 13 ods. 1 Ustavy SR, tj. ukladat’ vo vSeobecne zavéznom nariadeni vo veciach samospravy
povinnosti v medziach zékona. Obec neméze ulozit' povinnost’ novd, ktora neexistuje v zakone.
Nerespektovanie uvedeného pravidla znamen4 faktickt negéciu zvrchovanosti zakona, a teda aj
samotného principu pravneho Statu (Nélez Ustavného sadu SR sp. zn. IV. US 154/05 z
5.1.2006).

Zavaznost znamena, Ze vieobecne zavizné nariadenie, tak ako to vyplyva aj z jeho
nazvu, zavizuje vietky osoby, fyzické i pravnické, bez ohladu na ich trvaly pobyt alebo sidlo
na tizemi obce, mesta, mestskej &asti, alebo samospravneho kraja, ktory ich vydal. Je pritom



irelevantné, ¢i sa tieto osoby na tomto uzemi zdrzuju trvale, prechodne alebo prvy krat, a ¢i je
tam obsah vSeobecne zavdzného nariadenia znamy.

Uzemna pOsobnost” vSeobecne zdvadzného nariadenia je dand celym uUzemim obce,
mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja.

Samo o sebe toto ustanovenie v rozpore so zdkonom nie je, avS§ak vzh'adom na uvedené
mam za to, Ze je nadbytocné, priCom sa takéto vymedzenie pdsobnosti tiez dostava do kolizie
s d’al§imi ustanoveniami VZN, a to konkrétne napr. v odseku 1 sa hovori o ochrane verejného
poriadku na verejnom priestranstve v katastrdlnom uzemi mestskej ¢asti, v odseku 2, v zmysle
ktorého ,, ustanovenia tohto nariadenia (1. j. vSetky) su zdvizné pre_kazdého ndvstevnika
katastrdlneho vizemia mestskej casti Bratislava — Rusovce... Naproti tomu v § 10 VZN ¢&. 1/2022
katastralne uzemie Specifikovala na ,zastavané iizemie mestskej casti“ a zaroven uklada
povinnost’ , kaZdému“ zdrzat sa Cinnosti tu vymedzenej. To znamena, Ze tu upravené
vymedzenie jednak osobnej posobnosti VZN ¢€.1/2022, ako aj uzemnej pdsobnosti
nekoreSponduje s d’al§imi osobitnymi ustanoveniami VZN ¢&.1/2022, a preto celé ustanovenie §
2 navrhujem vypustit’, pripadne upravit’ tak, aby bolo VZN ¢. 1/2022 vnutorne suladné.

V § 3 VZN ¢&. 1/2022 vymedzuje pojmy ako verejny poriadok, pokojny stav, zésah do
pokojného stavu, verejné priestranstvo, zariadenie verejného priestranstva a zelefi. Pokojnym
stavom sa v zmysle § 3 pism. b) VZN ¢&. 1/2022 rozumie ,, stav ustanoveny § 5 zdkona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, ktory sa fakticky vytvoril a trval takii dobu, Ze ho moZno bez
pochyb oznacit' za pokojny; novy pokojny stav sa podla judikatiry sudov vytvdara do troch
mesiacov od zmeny, proti ktorej nikto nepodd podnet.” Zasahom do pokojného stavu sa
v zmysle § 3 pism. ¢) VZN ¢&. 1/2022 rozumie ,, zrejmd zmena pokojného stavu vnimand na
ujmu vilastnika, drZitela alebo uZivatela veci”. Verejnym priestranstvom sa v zmysle § 3 pism.
d) VZN ¢ 1/2022 rozumie ,,ulica, namestie, park, trhovisko a iny priestor pristupny verejnosti
bez obmedzenia, ktory bez ohladu na viastnicke vztahy slhizi na vSeobecné uZivanie“. V § 3
pism. f) VZN €. 1/2022 sa definuje tieZ pojem ,,zeleni*.

Vzhladom na to, Ze celu IV cast VZN ¢.1/2022 (Ochrana pokojného stavu), ktoru
rozoberiem nizsie, navrhujem vypustit’ z tohto VZN, v tejto suvislosti z § 3 navrhujem vypustit’
tieZ vymedzenie pojmov ,,pokojny stav* a ,,zadsah do pokojného stavu®, nakolko obce by sa vo
vSeobecnosti mali vyvarovat’ ,,vlastnych definicii“ a definicii neur¢itych pravnych pojmov, a to
z dovodu, Ze jednak obciam nie je zverena legislativna pésobnost’, a jednak, Ze vy$$ie uvedené
pojmy ani nemaju svoju legalnu definiciu, ale si len vymedzené v konkrétnych rozhodnutiach
sudov, priCom st vZdy pouzité v ur€itych suvislostiach, ktoré nie vZdy na tpravu v prislu$nom
VZN musia priliehat. NavySe judikatira sudov sa neustdle vyvija ameni. Na ziklade
uvedeného ustanovenia § 3 pism. b) a c) navrhujem zrusit’. Pokial’ ide o zadefinovanie pojmu
»zelen“ v § 3 pism. f) VZN ¢&. 1/2022 uvadzam, Ze toto navrhujem rovnako vypustit’, ato
z ddvodu, Ze tento pojem sa d’alej nepouZiva v Ziadnom ustanoveni VZN ¢&.1/2022, a teda je na
ucely VZN nadbytocny.

V § 4 VN ¢&. 1/2022 sa upravuje zodpovednost’ za dodrziavanie verejného poriadku
na verejnych priestranstvach

Vodseku 1 § 4 VZN ¢&. 1/2022 sa upravuje zodpovednost viastnikov, sprdvcov
a uzivatelov nehnutelnosti, ako aj pravnickych a fyzickych oséb, ktoré na vizemi mestskej casti
prechodne vykondvajui cinnost’ alebo sa v nej prileZitostne zdrZujui za dodrZiavanie poriadku na



verejnych priestranstvach mestskej casti, vrdtane verejnych priestranstiev a inych objektov bez
ohPadu na to, akym spésobom k naruseniu poriadku doslo.

M4m za to, e mestska ¢ast uvedenym ustanovenim prekracuje pravomoc obce na
tiseku verejného poriadku. Jednak v texte ustanovenia § 4 ods. 1 hovori iba o dodrziavani
poriadku® na verejnych priestranstvach, priom znazvu vyplyva, Ze mestska Cast’ chcela
regulovat’ ,,verejny poriadok®. DodrZiavanie verejného poriadku sa ma tykat’ verejného
priestranstva mestskej Sasti. Verejné priestranstvo je na ucely tohto nariadenia v 3 pism. d)
VZN definované ako ,, ulica, ndmestie, park, trhovisko a iny priestor pristupny verejnosti bez
obmedzenia, ktory bez ohladu na viastnicke vztahy sliZi na vSeobecné uzivanie". 1de o legélnu
definiciu prevzata z ustanovenia § 2b ods. 1 zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (pozn.
neuplné recepcia bez dovetku ,ak osobitny zdkon neustanovuje inak®). Vykladom pojmov
,verejné priestranstvo a ,,verejne pristupné miesta“ v stvislosti so samospravnym vSeobecne
zéviznym nariadenim, kde verejne pristupnym miestom na Gcely nariadenia sa povazuju vSetky
miesta ktoré sliZia na verejné uZivanie, ako ulice, namestia, cesty, trhoviska, pietne miesta a
pod., sa zaoberal aj Najvyssi sid SR v rozsudku sp. zn. 8Svzn/2/2015 z 25.01.2018, ktory
uviedol, Ze tieto pojmy je potrebné vykladat kumulativne tak, Ze shiZia na verejné uzZivanie a su
verejnosti pristupné. Pri takomto vyklade nie je moZné pod pojem verejné priestranstvo zaradit
neoploteny sikromny pozemok fyzickych a prdvnickych o0séb, nakolko ak aj su verejne
pristupné (dostupné), nesliZia na verejné uZivanie. Pri definicii pojmu ,, iny priestor pristupny
verejnosti“ mozno vychadzat’ z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. Pl US 21/02
(Shirka rozhodnuti, svazek 36, ndlez ¢. 59, vyhldSen pod ¢ 211/2005 Sb.), kde Ustavni soud
wloudil prilis Siroky vyklad definice vefejného prostranstvi obsaZené v $ 34 zdkona o obcich,
slova "a dalsi prostory pFistupné bez omezeni" vyloZil tak, Ze nejde o jakékoliv Jjiné prostory,
ale pouze o prostranstvi majici obdobny charakier jako "ndmésti, trzisté, silnice, mistni
komunikace, parky a verejnd zelen".

Mam za to, Ze v tejto Casti ustanovenie § 4 ods. 1 VZN nespiiia poziadavku uréitosti
pravnej normy, nakolko posudzované ustanovenie moze vyvolavat’ interpretaéné pochybnosti,
ked'¥e dodrziavanie ,,poriadku® okrem verejného priestranstva v zmysle § 4 ods. 1 VZN
vztahuje aj na ,,iné objekty”, ktoré vak VZN nikde nedefinuje, a teda by sa mohlo jednat aj
o objekty, ktoré nemusia byt verejne pristupné a ktorych spdsob vyuzitia pre verejné ucely
zavisi vyluéne na voli alebo rozhodnut jej vlastnika, sprévecu alebo uZivatela.

Zarovei plati, Ze uvedené ustanovenie § 4 ods. 1 je v priamom rozpore s §2o0ds.1a
§ 46 a 47 zakona &. 372/1990 Zb. ¢ priestupkoch, nakorko zavadza objektivnu zodpovednost’
vlastnikov, spravcov, uzivatelov nehnutelnosti za dodrZiavanie poriadku, ato bez ohl'adu na
ich zavinenie. Porugenie povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni VZN je totiZ priestupkom
podla § 46 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch (tzv. iné priestupky proti poriadku v sprave).
Porusenie ustanoveni o dodrziavani verejného poriadku je tieZ priestupkom podla § 47 zakona
o priestupkoch. Aj v pripade takychto priestupkov sa vSak v zmysle § 2 ods. 1 zdkona o
priestupkoch na vznik administrativnopravnej zodpovednosti vyZaduje existencia zavinenia, na
zéklade &oho ide vyluéne o subjektivnu zodpovednost'.

V § 4 odseku 2 VZN & 1/2022 sa upravuje zodpovednost zvoldvatela zhromazdenia za
dodrziavanie poriadku pri verejnych zhromaZdeniach, ako aj povinnost’ na vlastné ndklady po
ukonceni zhromazdenia zabezpedit vycistenie prislusnej Casti verejného priestranstva a Jjeho
bezprostredného okolia a povinnost nahradit’ mestskej Casti pripadnii §kodu spdsobent
vcastnikmi zhromazdenia na verejnom priestranstve a inych objektoch.
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V§ 4 odseku 3 VZN <& 1/2022 sa upravuje zodpovednost organizdatora alebo
usporiadatela za dodrZiavanie poriadku na verejnom priestranstve pri verejnych
kulturnych/Sportovych podujatiach, ako aj povinnost' zabezpecit priebezné Cistenie a vycistenie
prislusnej Ccasti verejného priestranstva ajeho bezprostredného okolia ainych objektov
a povinnost nahradit mestskej casti pripadni Skodu spésobenii uicastnikmi podujatia.

Z vy$sie uvedenych ustanoveni odsekov 2 a3 § 4 je zrejmé, Ze pod udrZiavanim
poriadku mala mestskd cast na mysli najmi udrziavanie Cistoty, ktord je okrem iného
predmetom upravy VSeobecne zavidzného nariadenia ¢. 2/2022 zo dila 12.04.2022 o udrziavani
Cistoty na verejnych priestranstvach mestskej ¢asti Bratislava- Rusovce.

Otazky suvisiace so zvoldvanim verejného zhromaZdenia a s organizovanim kultirnych
a 3Sportovych podujati su predmetom zakonnej pravnej upravy, a to konkrétne v pripade
verejného zhromazdenia ide o zakon ¢. 84/1990 Zb. o zhromazd’ovacom prave, v pripade
kultirneho podujatia o zdkon €. 96/1991 Zb. o verejnych kultirnych podujatiach a napokon v
pripade Sportového podujatia o zékon €. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych Sportovych
podujati. Tieto pravne predpisy stanovuju taxativnym spdsobom aj povinnosti zvolavatela
verejného zhromazdenia a usporiadatel’a kultirnych a Sportovych podujati. V Zziadnom z tychto
zakonnych pravnych predpisov v§ak nie je zakotvend ich povinnost’ nahradit’ Skodu obci, ktora
jej bola spdsobend ucastnikom podujatia, a uz vobec nie, ak dany subjekt jej vznik nijak
nezavinil.

Uvedené ustanovenia su taktiez v rozpore aj s ustanovenim § 420 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého sa (taktieZ) pre vznik zodpovednosti za $kodu vyzaduje zavinenie.
Obciansky zakonnik sice pocita aj s objektivnou zodpovednost'ou, ale iba v konkrétnych
pripadoch, kde vSak nepatri zodpovednost zvolavatela verejného zhromaZdenia a
usporiadatela kultirnych a Sportovych podujati za $kodu spésobent tastnikmi tychto podujati.

Z toho dovodu je evidentné, Ze prislusné ustanovenia, ktoré sa tykaji zodpovednosti
zvolavatel'a verejného zhromaZdenia a usporiadatela kultirnych a $portovych podujati za
Skodu, idu nad ramec uvedenej zakonnej pravnej upravy, a teda tymto subjektom ukladajt také
povinnosti, ktoré im zékon neuklada a st preto v rozpore s § 6 ods. 1 zikona o obecnom
zriadeni.

V odseku 4 § 4 VZN ¢. 1/2022 sa upravuje zodpovednost' stavebnika za poriadok pri
vykondvani stavebnych a inych obdobnych prdc, pri dodavatelskom spésobe realizdcie stavby
zodpovedd pravnickd alebo fyzickd osoba vykondvajiica stavebné prdace. Urcuje sa povinnost
stavebnika oznacit' stavbu stavebnym povolenim, menom a adresou stavebnika, resp.
realizatora stavby, udajmi o zacati a ukonceni stavby a pod.

Pokial’ ide o dodrziavanie poriadku pri vykonédvani stavebnych a inych obdobnych prac
uvadzam, Ze ide o Upravu vztahov regulovanych zdkonom &. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon), ktoré stanovuju podmienky na
uskutoCriovanie stavieb, ako aj uréuje poziadavky na oznadenie staveniska a urCuje subjekty
opravnené vykondvat’ stavebnt €innost’. Ide pritom nepochybne o problematiku, kde obec —
ako stavebny urad — prenesene plni ulohy $tatnej spravy (§ 117 ods. 1 zédkona ¢&. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov), a
teda tato problematika nepatri do samospravnej pdsobnosti obce podla § 6 ods. 1 zékona ¢&.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a obec nema zdkonné splnomocnenie vydat’ v tejto oblasti



