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ziadne VZN. Uvedené ustanovenie je preto v rozpore s § 6 ods. 2 zikona o obecnom
zriadeni.

V § S VZN &. 1/2022 sa upravuje zodpovednost’ za poruSenie verejného poriadku,
priom ,, porusenie povinnosti ustanovenych v tomto nariadeni sa postihuje ako priestupok
alebo iny sprdavny delikt podla osobitnych predpisov, pokial toto konanie nie je trestnym
Cinom.” Mam za to, Ze uvedené ustanovenie je duplicitné vo vztahu kust. § 18 VZN
upravujuce sankcie za porusenie tohto VZN, a preto ho ako nadbyto¢né navrhujem vypustit’.

V § 7 VN ¢. 1/2022 sa upravuje zodpovednost’ pri zrejmom zasahu do pokojného
stavu, priom ,, Za zrejmy zdsah do pokojného stavu je nariadené predbezné opatrenie, ktorym
sa predbezne zdsah zakdze alebo uloZi povinnost obnovit predosly posledny pokojny stav. “

Z judikatiry stdov vyplyva, Ze prdvna ochrana poskytovana obcou v zmysle § 5
Obcianskeho zakonnika patri do samospravnej pésobnosti obce (mesta). Pre takéto konanie
potom plati zdkonna tprava ustanovenia § 27 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni, podl'a ktorého
na konanie, v ktorom o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach pravnickych
osdb a fyzickych o0s6b rozhoduje pri vykone samospravy starosta (primator), sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani. Ochrana poskytovana obcou je v§ak navrhové konanie
a sucasne ide o fakultativnu ochranu poskytovani obcou. Suéasne v § 22 ods. 2 VZN ¢&. 1/2022
sa ustanovuje, Ze obec mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni, ak dospeje k zaveru, Ze
navrth je doévodny, apreto nie za kazdy zrejmy zdsah do pokojného stavu je nariadené
predbezné opatrenie, ¢o vyplyva aj z d’alsich ustanoveni VZN ¢.1/2022 upravujicich ochranu
pokojného stavu (pozri § 21 ods. 2 az 5 VZN &. 1/2022). Problematika predbeznej ochrany
poskytovanej obcou je zakotvena v Obéianskom zékonniku ako zakladnom pravnom predpise
sukromného préva a obec nie je opravnena ho d’alej upravit' a vymedzit' v rdmci VZN. Toto
ustanovenie predstavuje neopravneny normotvorny zasah do obéianskopravnych vztahov.
Uvedené ustanovenie je tak v rozpore s § 5 Obc¢ianskeho zékonnika.

V § 8 VN ¢. 1/2022 sa upravuje starostlivost’ o nehnutel’nosti. Podl'a § 8 ods. 2 VZN
¢. 12022 ,vlastnik, ndjomca, spravca a uzZivatel nehnutelnosti sa pri jej starostlivosti musi
zdrzat' vSetkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom obtazoval iného alebo ¢&im by vdzne
ohrozoval vykon jeho prav“. V odseku 2 vo vztahu k vlastnikovi veci (nehnutelnosti) ide
v podstate o Ciasto¢nu recepciu pravnej Upravy § 127 prvej vety Obcianskeho zakonnika,
pri¢om ochrany v pripade jeho porusenia sa mozno primarne domahat’ na side, nakolko ide o
sukromnopravny vztah, pripadne aj postupom podla § 5 Ob¢ianskeho zdkonnika. Tento zékaz
je vSeobecne zakotveny v Obcianskom zakonniku ako zdkladnom pravnom predpise
sukromného prava a obec nie je opravnena ho d’alej upravit’ a vymedzit’ v ramci VZN. Toto
ustanovenie predstavuje neopravneny normotvorny zasah do obéianskopravnych vztahov.
Uvedené ustanovenie je tak v rozpore s § 127 Obcianskeho zakonnika.

V § 9 VZN ¢. 1/2022 sa upravujui povinnosti na Gseku oznacenia budovy sipisnym a
orientacnym cislom.

(1) Viastnik budovy je povinny mat viditelne oznacenii budovu tabulkou so supisnym
Cislom a tabulkou s orientacnym cislom. Ak je na sprdavu budovy zaloZené spolocenstvo
viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, povinnost podla prvej vety plni toto
spolocenstvo. Ak je na spravu domu uzatvorenda zmluva o vykone spravy, povinnost podla prvej
vety plni sprdvca.
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(2) Kontrolmi ¢innost’ nad dodrZiavanim tohto ustanovenia su oprdvneni vykondvat
povereni prislusnici najmd povereni zamestnanci mestskej casti.

Uvedené ustanovenie je tak v rozpore s § 2¢ ods.4 zakona o obecnom zriadeni, podla
ktorého ,, viastnik budovy je povinny mat viditelne oznacenu budovu tabulkou so supisnym
cislom a tabulkou s orientacnym cislom, ak je urcené. Ak je na spravu budovy zaloZené
spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, povinnost podla prvej vety plni
toto spolocenstvo. Ak je na spravu domu uzatvorend zmluva o vykone sprdvy, povinnost podla
prvej vety plni spravca. “ Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze povinnost’ uvedent v odseku 1
m4d vlastnik budovy, len ak takéto Cislo bolo urCené. AvSak v pripade, Ze stpisné alebo
orientaéné Cislo urené nebolo (primarne na zdklade Ziadosti osoby urenej v kolaudaénom
rozhodnuti, ktord je povinna poZiadat' o urCenie supisného ¢isla a orientacného cisla podla
odsekov 1 a 2 do 30 dni odo dia pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia), obec uréi sipisné
Cislo a orienta¢né ¢islo podla odsekov 1 a 2 aj bez zZiadosti. Tym padom sa vlastnik budovy, ak
orientatné alebo supisné Cislo urené nebolo, nemodze dopustit predmetného poruSenia
povinnosti.

V § 9 odseku 2 VZN ¢€.1/2022 sa zakotvuje, Ze ,, kontrolni ¢innost nad dodrziavanim
tohto ustanovenia su oprdvneni vykondvat povereni prislusnici, najmd povereni zamestnanci
mestskej casti*.

V tejto suvislosti uvadzam, Ze povereni zamestnanci mestskej Casti nie si povereni
prisludnici. VZN €. 1/2022 pri vymedzeni subjektov opravnenych vykonavat’ kontrolnd ¢innost’
nad dodrZiavanim tohto nariadenia nespravne a najmi nejednotne pouZiva pojmy ,,povereny
prislusnik Okresného velitel'stva V Mestskej policie hlavného mesta SR Bratislavy <,
»povereny prislusnik* a ,povereny prislusnik Policajného zboru Ministerstva vnutra®.
Pdsobnost’ obecnej (mestskej) policie je vymedzena zakonom SNR €. 564/1991 Zb. o obecne;j
policii, pricom medzi jej zédkladné Glohy v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) patri ,,zabezpeCenie
verejného poriadku v obci, spolupdsobi pri ochrane jej obyvatelov a inych osdb v obci pred
ohrozenim ich Zivota a zdravia®, priom podla § 5 ods. 1 citovaného zdkona, obecnii policiu
tvoria prislusnici obecnej policie, ktori sii zamestnancami obce. Cize zikon o obecnej policii
nepoznd pojem povereny prislusnik svynimkou zastupovania nacelnika v &ase jeho
nepritomnosti. Povereny prislusnik je pojem z Trestného poriadku, pri¢om méze ist’ o policajta,
prisluSnika Policajného zboru podla zdkona NR SR €. 171/1993 o Policajnom zbore, policajta
vojenskej policie v zmysle zékona ¢. 124/1992 Zb. o vojenskej policii a d’alsich osobitnych
predpisov, z ktorych kazdy osobitne upravuje opravnenia policajta na prisluSnom tseku.
Uvedené ustanovenie § 9 ods. 2 VZN ¢. 1/2022 je tak v rozpore s § 3 ods. 1 pism. a)
v spojeni s § 5 ods. 1 zdkona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii. Vyssie uvedeny nedostatok sa
tyka tieZ ustanoveni § 11 ods. 5, § 12 ods. 4, § 13 ods. 4, § 14 ods. 3 a § 15 ods. 4 VZN
¢.1/2022.

V § 9 odseku 3 VZN ¢.1/2022 sa d’alej urCuje, Ze porusenie povinnosti ustanovenej v
odseku 1 (§ 2c ods.4 zékona o obecnom zriadeni, t. j. povinnost' mat’ viditeIne oznaenu
budovu tabulkou so stipisnym ¢islom a tabulkou s orientaénym &islom), je priestupkom proti
verejnému poriadku, ak bola naplnend skutkovd podstata podla § 47 ods. 1 pism. e) zdkona
o priestupkoch. Za tento priestupok mozno uloZit pokutu do 300,-Eur.

Podla § 2c ods. 4 zdkona ¢. 369/1990 Zb., viastnik budovy je povinny mat viditelne
oznaceni budovu tabulkou so supisnym cislom a tabulkou s orientacnym cislom, ak je urcené.
Ak je na spravu budovy zaloZené spolocenstvo viastnikov bytov a nebytovych priestorov v
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dome, povinnost podla prvej vety pini toto spolocenstvo. Ak je na spravu domu uzatvorend
zmluva o vykone sprdvy, povinnost podla prvej vety plni sprdvca.

Podla § 27c ods. 2 pism. b) zdkona ¢ 369/1990 Zb. s ucinnostou od 01.07.2022,
priestupku sa dopusti viastnik stavby, ak porusi povinnost podla § 2c ods. 4.

Podla § 27 c ods. 4 zdkona ¢ 369/1990 Zb., za priestupky podla odseku 2 mozno uloZit
pokutu do 150 eur.

V Case prijatia VZN ¢. 1/2022 bolo uvedené ustanovenie v priamom rozpore so
zdkonom o obecnom zriadeni, nakol’ko v zmysle vtedy platného a G¢inného zédkona o obecnom
zriadeni bolo moZné za poruSenie povinnosti podla § 2c¢ ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni
sankcionovat’ vyluéne pravnicku osobu alebo fyzick osobu — podnikatela podl'a § 27b ods. 1
pism. d) zédkona o obecnom zriadeni v zneni G¢innom do 30.06.2022, pri¢om sucasne z
ustanovenia § 47 ods. 1 pism. e) zdkona o priestupkoch nevyplyvalo, Ze by za nesplnenie
takejto povinnosti bolo mozné sankcionovat’ aj fyzickt osobu, nakol’ko ,priestupku sa dopusti
ten, kto umyselne znici, poskodi, znecisti alebo neoprdvnene odstrdni, zameni, pozmeni, zakryje
alebo premiestni turisticki znacku alebo iné orientacné oznacenie “.

Na zaklade uvedeného bolo toto ustanovenie uz v €ase prijatia tohto VZN v rozpore s §
2 ods. 1 zdkona o priestupkoch v spojeni s § 47 ods. 1 pism. e) zdkona o priestupkoch, ako aj s
§ 27b ods. 1 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni.

Novelou zdkona o obecnom zriadeni ¢.42/2022 s u¢innost'ou od 01.07.2022 sa zaviedla
moznost’ za poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 2¢ ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni
postihnut’ aj fyzicku osobu, a to vlastnika stavby (vid’ 27¢ ods. 2 pism. b) zdkona o obecnom
zriadeni v platnom zneni), priCom za tento priestupok mozno uloZit’ pokutu do 150 Eur (§ 27¢
ods. 4 zakona o obecnom zriadeni v platnom zneni), na zéklade ¢oho je ustanovenie § 9 ods. 3
VZN &. 1/2022 v rozpore s ustanovenim § 27¢ ods. 4 zdkona ¢&. 369/1990 Zb. v platnom
zneni.

V § 9 odseku 4 VZN ¢.1/2022 sa uvadza, Ze poruSenie povinnosti podla ods. 1
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou — podnikatelom je sprdvaym deliktom, za ktory
mestskd Cast' ulozi pokutu do 6.638,-Eur. Samotné ustanovenie v rozpore so zdkonom nie je.
Uvedené ustanovenie je vSak duplicitné vo vztahu k § 18 ods. 3 VZN &.1/2022, pri€om suéasne
nadbytocne sa uvadza, Ze uloZenim pokuty nie je dotknuté pravo poSkodeného na nahradu
Skody, o vyplyva z ustanoveni zakona o priestupkoch, ktory sa vztahuje na prejednanie
priestupkov podla VZN (§ 18 ods. 4 VZN).

V § 11 VZN ¢. 1/2022 sa upravuje dodrziavanie noéného pokoja. Pokial’ ide o odseky
1 azZ 3 uvedeného ustanovenia uvadzam, Ze poruSenie zakona zistené nebolo. Pokial’ v§ak ide
o odsek S upravujtci kontrolnt ¢innost’, poukazujem na odévodnenie uvedené k ustanoveniu §
9 ods. 2 VZN ¢€.1/2022. V ¢asti ukladania sankcii za poruSenie povinnosti zachovavat’ noény
pokoj vo vztahu k fyzickym osobam (§ 11 odsek 6) opitovne zdoéraziiujem, Ze hrozi
nepripustnd duplicitnd sankcionovatelnost’ za poruSenie tu vymedzenej povinnosti, ato
z doévodu kolizie s ustanovenim § 18 ods. 2 VZN ¢.1/2022. Za porusenie povinnosti v § 11 ods.
1 VZN ¢. 1/2022 v spojeni s § 47 ods. 1 pism. b) zdkona o priestupkoch mozno ulozit’ pokutu
iba do 100,-Eur, priCom podla § 18 ods. 2 VZN v spojeni s § 18 ods. 1 VZN mozno za
porusenie tejto istej povinnosti fyzickej osobe ulozit’ pokutu do vysky 500,-Eur. V poslednom
odseku 7 je stfasne nespravne uvedeny odkaz na § 27b ods. 1 pism. b) zdkona o obecnom
zriadeni, ktory sa tyka udrZiavania ¢istoty. Spravne malo byt § 27b ods. 1 pism. a) zdkona
o obecnom zriadeni.
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V § 12 VZN ¢. 1/2022 sa upravuje zakaz fajcenia na inych verejne pristupnych
miestach.

(1) Zakazuje sa fajcit na tychto verejne pristupnych miestach:

a) v aredli cintorina, pri vstupe do aredlu cintorina a do vzdialenosti 10 metrov od vstupu,

b) pri vstupe do budov alebo aredlov zdkladnych §kél, Skolskych zariadeni, predskolskych
zariadeni, a to do vzdialenosti 10 metrov od vstupu,

¢) privstupe do priestoru detskych ihrisk do vzdialenosti 10 metrov od vstupu,

d) pri vstupe do zdravotnickych zariadeni, zariadeni socidlnych sluZieb, kultirnych zariadeni,
Sportovych zariadeni a vradnych budov, pri vstupe do kostolov a Muizea Antickd Gerulata
Muzeum mesta Bratislavy na Gerulatskej ulici, a to do vzdialenosti 10 metrov od vstupu.

(2) Za dodrziavanie zdkazu fajcenia osobami zdrZujucimi sa na miestach ustanovenych
v odseku I je zodpovedny vlastnik, spravca alebo uzivatel aredlu, budovy alebo priestoru.

(3) Vlastnik, spravca alebo uzivatel aredlu, budovy alebo priestoru uvedeného v odseku 1 je
povinny upozornit verejnost' na zdkaz fajcenia oznamom umiestnenym na viditelnom
mieste, a to na vSetkych vchodoch do aredlov, budov a priestorov.

Podl'a § 8 ods. 3 zédkona €. 377/2004 Z. z. ,.fyzickd osoba-podnikatel’ a pravnicka osoba,
ktoré prevddzkuju zariadenia, v ktorych je zakdzané fajcenie, su povinni upozornit verejnost na
zdkaz fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim®? ktoré musi byt umiestnené na
viditeInom mieste.*

Splnomociiujuce ustanovenie, na zéklade ktorého je mestska Cast’ opravnena vydat
VZN upravujice obmedzenie alebo zdkaz fajCenia je ustanovenie § 7 ods. 3 zékona ¢. 377/2004
Z. z., podla ktorého ,,Obec mézZe vSeobecne zdviznym nariadenim obmedzit' alebo zakdzat
fajcenie aj na inych verejne pristupnych miestach. “

Je nepochybné, ze mestska Cast’ pri ochrane l'udi pred Skodlivymi G¢inkami fajenia,
ktoré moZe narusit’ verejny poriadok, modzZe vyuzit’ opravnenie dané jej ustanovenim § 4 ods. 3
pism. n) zékona €. 369/1990 Zb., podla ktorého ,,Obec pri vykone samospravy zabezpecuje
verejny poriadok v obci®, a to v spojeni s § 7 ods. 3 zakona &. 377/2004 Z. z. V pripade
takéhoto nariadenia ide o originalnu pravomoc obce.

Podla § 7 odsek 3 zdkona o ochrane nefajéiarov je teda obec splnomocnend na
obmedzenie alebo zakazanie fajéenia aj na inych verejne pristupnych miestach formou
vSeobecne zavédzného nariadenia, avSak nie pau$alne, ale tieto miesta je potrebné jednoznaéne
Specifikovat’, o obec urobila v zdsade tak, Ze zdkaz faj¢enia na v zdkone taxativne uréené
miesta sa vztahuje na vzdialenost do 10 metrov od vstupu do tychto miest. Pokial’ ide
o Specifikaciu tychto inych verejne pristupnych miest, nebolo zistené porusenie zakona.

V § 12 odseku 2 a 3 VZN ¢. 1/2022 sa ustanovuje, ze za dodrziavanie zakazu fajéenia
na miestach uvedenych v odseku 1 je zodpovedny vlastnik, spravca alebo uZivatel aredlu,
budovy alebo priestoru, ktory je sucasne povinny verejnost’ na zdkaz fajéenia upozornit
oznamom umiestnenym na viditel'nom mieste, a to na vSetkych vchodoch do aredlov, budov a
priestorov.

V tejto suvislosti uvadzam, ze zakon ¢. 377/2004 Z. z. v ustanoveni § 8 upravuje
vyluéne povinnosti fyzickych o0sdb- podnikatelov a pravnickych osdb, okrem iného tiez
povinnost’ zabezpefovat' dodrZiavanie zdkazov a obmedzeni podl'a tohto zékona aza ich
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poruSenie upravuje v ustanoveni § 11 citovaného zékona sankcie. V zmysle § 8 ods. 3 zédkona
¢. 37712004 Z. z. , fyzickd osoba-podnikatel’ a prdvnickd osoba, ktoré prevdadzkujii zariadenia, v
ktorych je zakdzané fajcenie, sii povinni upozornit verejnost na zdkaz fajéenia bezpecnostnym a
zdravotnym  oznacenim®®  ktoré musi byt umiestnené na viditelnom mieste.“ UloZenie
povinnosti inej ako v zdkone urcenej osobe by mohlo nepripustnym spdsobom zasiahnut’ do
sikromnopravnych vztahov. Sucasne tento zakon ukladd povinnost’ upozornit’ verejnost’ na
zékaz fajCenia, ktoré musi byt umiestnené na viditefnom mieste, ktoré vsak dalej
neSpecifikuje, a teda uloZenie povinnosti upozomit' na tento zédkaz na vietkych vchodoch do
aredlov, budov a priestorov je nad ramec zakona. Uvedené ustanovenie § 12 ods. 2 a 3 je tak
vrozpore s § 8 ods. 3 zikona ¢. 377/2004 Z. z..

Sucasne mestska cast’ v § 12 ods. 4 VZN ¢&. 1/2022 upravujuc kontrolni &innost
(poukazujem na oddvodnenie uvedené k ustanoveniu § 9 ods. 2 VZN ¢&.1/2022) a v § 12 ods. 5
VZN ¢. 1/2022 upravujuc sankcie si neopravnene privlastnilo pravo rozhodovat' o prijati
zavdznych pravidiel spravania sa, ktoré si uZz predmetom zakonnej Upravy a sucasne tak
opétovne vytvorilo priestor na moznost’ duplicitného postihu za porusenie takychto pravidiel, a
to jednak za poruSenie zakona o priestupkoch a silasne za porusenie VZN (vid' § 18 VZN
Sankcie). Takato duplicitna pravna tUprava je v rozpore s principom pravneho poriadku SR ne
bis in idem, a preto je nepripustna.

V § 13 sa upravuje zdkaz pouZivania alkoholickych nipojov na verejnych priestranstvach.

(1) Zakazuje sa poZivanie alkoholickych ndpojov na verejnych priestranstvdach v Casti vizemia
mestskej casti Bratislava-Rusovce.

(2) Zdkaz podla tohto nariadenia sa nevztahuje na poZivanie alkoholickych ndpojov na
verejnych priestranstvdch:

a) v case, kedy sa konaju podujatia organizované mestskou Castou alebo hlavnym mestom
Slovenskej republiky Bratislavy (dalej len , hlavné mesto“), predajné alebo propagacné
podujatia organizované so suhlasom mestskej casti alebo hlavného mesta,

b) na ktorych su umiestnené sezonne exteriérové posedenia funkcne suvisiace s prevddzkami
pohostinskych zariadent,

c) v case, kedy sa kona prileZitostny trh s povolenym predajom alkoholickych ndpojov alebo
verejné Sportové podujatia podla osobitného predpisu.

(3) Zdkaz pozZivania alkoholickych ndpojov podla tohto ustanovenia plati denne v case od
06.00 hod. do 04.00 hod. nasledujiiceho dria.

Uvédzam, Ze ochrana pred zneuzivanim alkoholickych napojov je primarne upravend v
zékone €. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych népojov a o zriad'ovani a
prevadzke protialkoholickych zéachytnych izieb, ktory vymenuva viaceré obmedzenia v
suvislosti s alkoholickymi napojmi a v ustanoveni § 2 odsek 4 a odsek 5 splnomociiuje obec na
upravu d’alSich obmedzujtcich opatreni. Na realizaciu zverenej kompetencie je obec opravnena
prijimat’ vSeobecne zavizné nariadenie v intencidch § 6 odsek 1 zdkona o obecnom zriadeni,
avSak v rozsahu neprekracujicom vymedzené splnomocnenie. Tento zdkaz alebo obmedzenie
musi byt formulované tak, aby o jeho obsahu a vyzname nemohli vzniknit' pochybnosti.
NavySe v rozpore so zdkonom by bol aj uplny zdkaz konzumécie alkoholickych népojov,
pri¢om cas ako aj miesta zakazu ¢i obmedzenia je potrebné jednoznaéne Specifikovat'.

Podla § 2 odsek 4, 5 a 6 zdkona ¢. 219/1996 Z. z., obce mézu vo svojich tizemnych
obvodoch alebo v_urcitych castiach svojho iizemného obvodu obmedzit alebo zakdzat v
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urcitych_hodindch alebo_drioch predaj, poddvanie alebo poZivanie alkoholickych ndpojov v
zariadeniach spoloéného stravovania a v predajniach potravin.

Obce mézu vo svojich vizemnych obvodoch alebo v urcitych castiach svojho tizemného
obvodu obmedzit' alebo zakdzat z dévodu ochrany verejného poriadku poddvanie alebo
poZivanie alkoholickych ndpojov aj na inych verejne pristupnych miestach.

Obce moézZu urcit vynimky zo zdkazu alebo obmedzenia predaja, poddvania alebo
poZivania alkoholickych ndpojov, ktory ustanovili podla odsekov 4 a 5.

Je nepochybné, Ze predaj, podavanie alebo pozivanie alkoholickych népojov moze
narusit’ verejny poriadok a obec/mesto méze vyuzit’ opravnenie dané jej ustanovenim § 4 ods. 3
pism. n) zékona €. 369/1990 Zb., podla ktorého ,,Obec pri vykone samospravy zabezpefuje
verejny poriadok v obci®, a to v spojeni s § 2 ods. 4, ods. 6 zékona o ochrane pred zneuZivanim
alkoholickych napojov. V pripade takéhoto nariadenia ide o originalnu pradvomoc obce.

V zmysle citovaného zakona je vSak obec opravnena predaj, podavanie alebo
pozivanie alkoholickych napojov obmedzit’ alebo zakazat’, v urCitych hodinach alebo diioch,
ale len vo svojich izemnych obvodoch alebo v uréitych ¢astiach svojho izemného obvodu, a to
v zariadeniach spolo¢ného stravovania a v predajniach potravin. Vo vzt’ahu kinym
verejne pristupnym miestam takéto ¢asové obmedzenie pripustné nie je.

Mestska cast’ navySe v § 13 VZN nepouZiva pojem ,,iné verejne pripustné miesto®, ale
zakaz vztahuje na ,,verejné priestranstvo®, ktorého legalna definicia je vymedzena v § 2b ods. 1
zakona €. 369/1990 Zb., ako ulica, namestie, park, trhovisko a iny priestor pristupny verejnosti
bez obmedzenia, ktory bez ohladu na viastnicke vztahy slizi na vseobecné uzZivanie, ak osobitny

zdkon neustanovuje inak. Takato definicia je s vynimkou dovetku rovnako obsahom § 3 pism.
d) VZN.

Mam za to, Ze mestska Cast’ prekrocila pradvomoc dant jej zakonom, nakolko zdkaz
pozivania alkoholickych napojov zakdzala generdlne — na verejnom priestranstve na uzemi
mestskej Casti (hoci v ods. 1 je uvedené ,,v Casti zemia mestskej Casti“, ale tato ,,éast™ nie je
d’alej Specifikovand, a zrejme sa ma na mysli verejné priestranstvo v Kkatastralnom uzemi
 mestskej Casti), a to denne v case od 06.00 do 04.00 nasledujticeho dria, t. j. takmer cely deni

celoroc¢ne.

Zakaz alebo obmedzenie by sa preto nemal tykat’ vietkych verejnych priestranstiev, ale
len inych verejne pristupnych miest, ktoré mali byt vo VZN riadne Specifikované podobne ako
v pripade zakazu fajcenia, preto som toho ndzoru, Ze takato dprava vo § 13 VZN je v rozpore
s § 2 odsek 4, 5 a 6 zakona ¢. 219/1996 Z. z. a presahuje rdmec samospravnej pdsobnosti
obce. Ulelom zékona o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych napojov nie je vieobecny
zdkaz pouzivania alkoholickych napojov, ale hlavne ochrana pred zneuzivanim alkoholickych
napojov v zékone uréenymi skupinami osdb, t. j. naymd osobami mlad$imi ako 15 rokov,
mladistvymi osobami do 18 rokov a vodi¢mi.

Za takejto upravy tak mestska Cast’ paradoxne ustanovuje pausalny zakaz konzumaécie
alkoholickych néapojov napr. v pohostinskom zariadeni v priestore obchodného centra.
Vynimku zo zékazu totiZ ustanovuje len vo vztahu k verejnym priestranstvam, na ktorych st
umiestnené sezoénne exteriérové posedenia funkéne suvisiace s prevadzkami pohostinnych
zariadeni (§13 ods.2 pism. b) VZN).
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Rovnako tiez plati, ze mestskd Cast’ si v § 13 ods. 4 a 5 VZN upravujic kontrolnt
¢innost’ a sankcie neopravnene privlastnila pravo rozhodovat’ o prijati zaviznych pravidiel
spravania sa, ktoré si uz predmetom zdkonnej upravy a vytvorilo tak priestor na moZnost’
duplicitne postihovat’ za porusenie takychto pravidiel jednak za poruSenie zdkona a stéasne za
poruSenie VZN. Takéto duplicitnd pravna Uprava je v rozpore s principom pravneho poriadku
SR ne bis in idem a preto je nepripustna.

V § 14 VN ¢&. 1/2022 sa upravuje pouzivanie pyrotechnickych vyrobkov.

(1) Zakazuje sa pouzivat pyrotechnické vyrobky kategorie F2, F3, Pl aTIl ako aj ostatné
ohriostrojné prdce’. “

(2) Zdkaz podla tohto nariadenia sa nevztahuje na pouZivanie pyrotechnickych vyrobkov
kategorie F2, F3, Pl aTl ako aj ostatnych ohiiostrojnych prdc na verejnych
priestranstvdach v ramci konani podujati organizovanych mestskou castou alebo hlavnym
mestom.

Pouzivanie pyrotechnickych vyrobkov, ako aj podmienky povolovania ohtiostrojnych
préc upravuje zakon €. 58/2014 Z. z. o vybusninach, vybusnych predmetoch a municii.

Podla § 53 ods. 2 zakona o vybusnindch, obec méze z dbévodu ochrany verejného
poriadku vieobecne zdaviznym nariadenim obmedzit' alebo zakdzat pouZivanie pyrotechnickych
vyrobkov kategorie F2, F3, Pl a Tl na vizemi obce alebo v jej castiach nad ramec obmedzenia
podla odseku 3.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o vybu$ninach, pouZivat’ pyrotechnické vyrobky kategorie F2
a F3 mozno len v obdobi od 31. decembra prislusného kalenddrneho roka do 1. janudra
nasledujiiceho kalenddrneho roka, ak dalej nie je ustanovené inak.

Pouzivanie vymedzenej kategérie pyrotechnickych vyrobkov je mozné z dévodu
zabezpeCenia verejného poriadku obmedzit' tam, kde je takato Cinnost’ podl'a miestnych
podmienok spdsobild narusit’ verejny poriadok. Tu je vSak potrebné poukazat’ na to, Ze v sulade
s principom proporcionality sa maju tieto zakazy vztahovat’ na urcité vo vSeobecne zdvdznom
nariadeni vymedzené miesta, pripadne Cas. Zakaz pouZivania pyrotechnickych vyrobkov by
preto nemal byt upraveny generdlne, ako to urobila mestska Cast’, pretoZe de facto pouzZivanie
tychto v zékone vymedzenych kategorii pyrotechnickych vyrobkov povol'uje iba vo vztahu ku
podujatiam organizovanych mestskou Cast'ou alebo hlavnym mestom. Uvedené ustanovenie §
14 ods. 1 a2 VZN je tak v rozpore s § 53 ods. 2 a § 53 ods. 3 zakona ¢. 58/2014 Z. z..

Mestska Cast’ tiez v § 14 ods. 1 a2 VZN ¢. 1/2022 v rozpore s ust. § 54 ods. 2 zdkona
o vybuSnindch suCasne pauSidlne zakdzala vykonanie ohnostrojnych préc, na ktoré je vSak
v zmysle § 4 ods. 3 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni v spojeni s § 54 ods. 2 zakona
o vybuSninach opravnena iba udelit’ stihlas, nie ich vSak zakazat'.

Rovnako tieZ plati, Ze mestska Cast’ si v § 14 ods. 4 a 5 VZN upravujic kontrolna
Cinnost’” a sankcie neopravnene privlastnila pravo rozhodovat' o prijati zavdznych pravidiel
spravania sa, ktoré si uz predmetom zékonnej Upravy a vytvorilo tak priestor na moznost
postihovat’ za poruSenie takychto pravidiel jednak za poruSenie zakona a sucasne za porusenie
VZN. Takato duplicitnd pravna Gprava je v rozpore s principom pravneho poriadku SR ne bis
in idem, a preto je nepripustnd. Napr. podla § 78 ods. 1 pism. v) zédkona o vybuSninach,
opravnena osoba, ak nedodrzi niektorii z povinnosti alebo podmienok na vyrobu, predaj a
pouzivanie pyrotechnickych vyrobkov podla § 51 az 53, obvodny bansky urad uloZi pokutu od
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100 do 10 000 eur, pri¢om obec za porusenie povinnosti fyzickou osobou- podnikatel'om alebo
pravnickou osobou vzmysle § 18 ods. 3 VZN mdze ulozit' pokutu do 6.638,-Eur (§27
ods.1pism. a) zékona o obecnom zriadeni). V poslednom odseku 5 je zaroven nespravne
uvedeny odkaz na § 27b ods. 1 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni, ktory sa tyka udrziavania
Cistoty. Spravne malo byt’ § 27b ods. 1 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni.

V § 15 VZN ¢ 1/2022 sa vymedzuju zakazané cinnosti na verejnych
priestranstvach.

(1) Na verejnych priestranstvdch je zakdzané

a) zakladat’ oheni mimo miest vyhradenych na tento ucel,

b) stanovat alebo prespdvat mimo miest na to urcenych,

c) premiestiiovat, znehodnocovat alebo poSkodzovat zariadenia sliZiace Sirokej
verejnosti,

d) vykonavat Cinnosti, pri ktorej v obtazujiicej miere vznikad a §iri sa zdpach alebo Skodlivé
plyny,

e) zakazuje sa vzbudzovat verejné pohorsenie (napr. nudizmom, opitostou, vytrZnictvo,
extrémne znecistenym odevom a pod.) “.

Mam za to, Ze mestskd ¢ast’ v uvedenych bodoch VZN stanovuje zékazy urcitého
spravania sa na v prevaznej miere spdsobom, ktory je v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1
zakona €. 369/1990 Zb. z d6vodu, Ze nim upravuje aj také zaleZitosti, ktoré presahujii ramec
samospravnej posobnosti, nakol’ko upravuje otdzky, ktoré st vyhradené vyluéne zakonnej
Uprave. VSeobecne zavédzné nariadenie ako podzékonny pravny predpis nemdze upravovat’ to,
¢o je kogentne upravené v zdkonoch, teda v predpisoch vy$Sej pravnej sily. Zmyslom tejto
pravnej Upravy nemdze byt ani reprodukcia zakonov tykajucich sa tloh S§tatnej spravy, ale
samostatnd uprava vlastnych miestnych zalezitosti, a to stanovenim zékazov urcitého spravania,
resp. ¢innosti, ktoré obec povazuje za Skodlivé a ktoré pri tom nie su regulované platnymi
zakonmi a postihované Statom ako priestupok, spravny delikt, prip. trestny ¢in.

Z odseku 1 je zrejmé, Ze mestska Cast’ zakazuje na verejnych priestranstvach ¢innosti,
ktoré su bud’ predmetom Upravy osobitnych pravnych predpisov, napr. v pripade zédkazu pod
pismenom a) ide o zékon ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi, ktory v § 14 ods. 2 pism.
c) fyzickym osobdm zakazuje zakladat' oheri v priestoroch alebo na miestach, kde méze dojst k
jeho rozsireniu, v § 8 pism. b) takyto zakaz upravuje rovnako aj voéi fyzickym osobam-
podnikatel'om a pravnickym osobam, pricom pdsobnost’ obce v tejto oblasti je vykonom Statnej
spravy, na ktorej d’al§iu Upravu nemé obec splnomocnenie. Zakaz pod pism. ¢) mdzZe naplnit’
skutkovi podstatu priestupku podl'a § 47 ods. 1 pism. d) a g) zédkona o priestupkoch, v pripade
zakazu pod pism. d) ide o problematiku sikromného prava (§ 127 OZ susedské vzt'ahy), zakaz
pod pism. e) je jednak postihovany v zmysle § 47 ods. 1 pism. c¢) zdkona o priestupkoch,
pripadne v trestnom konani (§ 364 Trestné zakona, ktory upravuje skutkovii podstatu precinu
vytrZznictva), a teda opét’ mdze ist’ o nepripustné duplicitné trestanie.

V d’alsich odsekoch 2 az 4 zakotvuje, Ze porusenie tychto povinnosti je priestupkom
alebo sprdvnym deliktom, vymedzuje sankcie a kontrolné organy. Vo vztahu k tymto odsekom
poukazujem na odévodnenie k § 14 odseky 3 az 5 VZN ¢. 1/2022.

V ustanoveni § 16 VZN ¢&. 1/2022 sa upravuje neuposlichnutie vyzvy verejného cinitel’a.

PoruSenim verejného poriadku je aj neuposlichnutie vyzvy verejného cinitela alebo
osoby opravnenej vykondvat kontrolu nad dodrZiavanim tohto nariadenia.
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Podla § 47 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto
neuposliichne vyzvu verejného cinitela pri vykone jeho prdavomoci.

Napriek tomu, Ze obec je opravnena prejednavat’ priestupky, nemé opravnenie tvorit’ ani
dotvarat’ priestupkové pravo — takato legislativna pravomoc jej neprinalezi, pricom
priestupkom je iba konanie vyslovne oznacené zdkonom a nie podzadkonnou pravnou normou.
Sankcie za porusenie VZN su stanovené v zdkone o priestupkoch, priom priamo ustanovenie §
48 vymedzuje ako priestupok aj poruSenie inych povinnosti nez uvedenych v § 47, ak su
stanovené aj vSeobecne zavaznymi nariadeniami obci, ak sa takym konanim ohrozi alebo narusi
verejny poriadok. Vzhl'adom na uvedené mestska cast’ pri vymedzeni priestupku v § 16 VZN
€.1/2022 prekrocila svoju pravomoc danu jej ustanovenim § 6 ods. 1 zakona o obecnom
zriadeni a uvedené ustanovenie je zaroven v rozpore s § 47 ods. 1 pism. a) zikona
o priestupkoch.

V ustanoveni § 17 VZN ¢. 1/2022 sa upravuje konanie vo veci priestupku
a spravneho deliktu. Vo vzt'ahu k uvedenému § 17 VZN €. 1/2022 bez d’alSieho uvadzam, ze
toto navrhujem ako celok zrusit, nakolko procesny postup prejedndvania priestupkov
spachanych fyzickymi osobami je upraveny zdkonom o priestupkoch a nie je potrebné, resp.
ziaduce do VZN prevziat’ iba vybrané ustanovenia zékona o priestupkoch, ato pokial ide
o zaCatie konania (odsek 2), spdsob rozhodnutia (odsek 3), ¢i prihliadanie na zdvaznost’ pri
ureni druhu sankcie. Zakon o priestupkoch je procesny predpis, ktory problematiku
prejednavania priestupkov spachanych fyzickymi osobami upravuje komplexne. Ustanovenie §
17 ods. 4 je tiez duplicitné s ustanovenim § 18 ods. 3 VZN ¢.1/2022.

V ustanoveni § 18 VZN ¢. 1/2022 sa upravuju sankcie za poruSenie ustanoveni tohto
VZN.

V tejto suvislosti uvadzam, Ze uvedené ustanovenie je jednak v kolizii s ostatnymi
ustanoveniami VZN upravujticimi sankcie pri jednotlivych zékazoch (odsek 2), pripadne ide
o nadbyto¢né ustanovenie, do ktorého bola prevzatd iba cast' ustanovenia zo zékona o
priestupkoch (odsek 1), pripadne ustanovenie, za ktorého poruSenie ani obec nie je opravnena
ulozit’ sankciu (odsek 3 v spojeni s § 12 VZN).

V zmysle § 18 ods. 2 VZN ¢&. 1/2022 mézZe mestska cast’ uloZit’ pokutu fyzickej osobe
podla odseku 1 tohto nariadenia v zavislosti od skutkovej podstaty toho ktorého priestupku az
do vysky 500 Eur. V odseku 1 sa odkazuje na priestupky podla § 46, 47 a48 zikona
o priestupkoch. Za priestupok podla § 46 a 48 zakona o priestupkoch pritom mozno uloZit’
pokutu iba do 33 Eur. Uvedené ustanovenie je tak v priamom rozpore s ustanovenim § 46
a 48 zakona o priestupkoch arovnako aj v kolizii sustanovenim 11 ods. 6 VZN, ktoré
opdtovne urcuje ind vysku sankcie.

Ako uz bolo uvedené, obec nie je opravnend vo VZN Zziadnym spdsobom dotvérat
priestupkové pravo. Viaceré povinnosti ulozené tymto VZN (ako uZ bolo konStatované v
predchadzajucich Gastiach) st upravené samostatnymi zékonmi, v ktorych obec vykonava iba
preneseny vykon S$tatnej spravy a ich poruSenia zakladaju samostatné skutkové podstaty
priestupkov alebo inych spravnych deliktov podla tychto osobitnych zdkonov (nie zakon o
priestupkoch). Ak by teda obec podla tychto ustanoveni VZN postihovala kazdé poruSenie
tohto VZN ako priestupok podl'a § 46 alebo 48 zakona o priestupkoch, resp. ako spravny delikt
podla § 13 ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni, teda aj poruSenia povinnosti, ktoré su inym
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priestupkom podl'a zakona o priestupkoch alebo osobitnych zédkonov, alebo spravnym deliktom
podla osobitnych zdkonov, nezakonne by tym rozsirovala rozsah svojich sankénych opravneni.

V Stvrtej ¢asti VZN €. 1/2022 si mestska Cast’ dala za ciel’ upravit’ ustanovenia tykajuce
sa ochrany pokojného stavu.

Této Cast’ sa systematicky ¢leni na:

Pokojny stav a jeho ochrana (§ 19)

Kvalifikacia miery zasahu a posudenie faktického stavu mestskou Castou a pravneho
stavu sudom (§ 20)

Konanie vo veci zédsahu do pokojného stavu (§ 21)

Rozhodnutie o predbeZnom opatreni (§ 22)

Odvolanie a uréovacia zaloba ( § 23)

Pokojnym stavom sa v zmysle § 3 pism. b) VZN €. 1/2022 rozumie ,, stav ustanoveny §
5 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdakonnik, ktory sa fakticky vytvoril a trval taki dobu, Ze ho
mozno bez pochyb oznacit za pokojny, novy pokojny stav sa podla judikatiiry sudom vytvdra do
troch mesiacov od zmeny, proti ktorej nikto nepodd podnet.

Podla § 5 Obcianskeho zdkonnika, ak doSlo k zrejmému zdsahu do pokojného stavu,
mozno sa domdhat’ ochrany na obci. Obec mézZe predbezne zdsah zakdzat’ alebo uloZit, aby bol
obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté pravo domdhat sa ochrany na side.

Ochrana podl'a § 5 Obcianskeho zdkonnika je vynimkou zo vSeobecne platnej zasady,
Ze ochranu proti tomu, kto ohrozi alebo porusi pravo, poskytuje zdsadne std. Pravne postavenie
obce (a mesta) upravuje zakon o obecnom zriadeni. V ustanoveni § 4 ods. 4 citovaného zakona
je ustanovené, Ze ak zékon pri Uprave posobnosti obce (mesta) neustanovuje, Ze ide o vykon
prenesenej pdsobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce
(mesta). V suvislosti s ustanovenim § 5 Obcianskeho zakonnika zékon neustanovuje, Ze by islo
o vykon prenesenej posobnosti Statnej spravy, preto plati, Ze ide o vykon samospravnej
posobnosti obce (mesta). Pre takéto konanie potom plati zdkonna tiprava ustanovenia § 27 ods.
2 zékona o obecnom zriadeni, podla ktorého ,na konanie, v ktorom o prdvach, prdvom
chrdnenych zdujmoch a povinnostiach pravnickych oséb a fyzickych os6b rozhoduje pri vykone
samospravy starosta (primdtor), vztahuje sa vSeobecny predpis o spravnom konani“ (s
odchylkami uvedenymi v zékone).

Konanie podla ustanovenia § 5 Obcianskeho zdkonnika je konanim, kde sa zabezpecuje
predbeznd ochrana len v suvislosti s konkrétnym zrejmym zdsahom do pokojného stavu. NerieSi
susedské spory v ich merite a nemdézu sa v riom ukladat ucastnikom konkrétne prdva ci
povinnosti v suvislosti s rieSenim susedskych sporov. Pravna ochrana podla ustanovenia § 5
Obcianskeho zdkonnika je formulovand ako predbeznd a sprdvny orgdn pri jej poskytovani
nevyhlasuje ani nevytvdra pravny stav, ale stav pokojny - teda urcity konkrétny fakticky stav. O
prdvnom stave potom rozhoduje sud (napriklad v civilnom sporovom konani). Ulohou
spravneho orgdnu je urychlené poskytnutie ochrany pred zrejmym zdsahom do posledného
pokojného faktického stavu a zabezpecit' poriadok a klud. Konanie podla § 5 Obcianskeho
zdakonnika prebieha podla rezimu Sprdvneho poriadku. PredbezZnost rozhodnutia podla
ustanovenia § 5 Obcianskeho zdkonnika teda nespociva v predbeinej povahe v rdmci
spravneho konania, ale jeho predbeznost spociva vo vymedzeni vztahu k mozZnému siudnemu
konaniu a rozhodovaniu (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 8S70/208/2009 zo dtia 12.01.2010).
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Obec pri rozhodovani podla § 5 OZ vychddza z posledného pokojného stavu, ktory
predchadzal zrejmému zdsahu. Zmysel tejto ochrany, ktorii poskytuje obec spociva tom, Ze ide o
predbeznii ochranu pokojného stavu, ktori urychlene poskytuje najblizsi kompetentny orgdn.
Rozhodnutie vo veci samej vSak prishicha aZ sidu v konkrétnom obcianskoprdvnom konani na
navrh niektorého z ucastnikov daného prdavneho vztahu. Obec pri poskytovani ochrany podla §
5 OZ nie je oprdavnend skumat’ pravo, pravny stav ani prdavne vztahy, kedze ide len o fakticky
pokojny stav a zdsah don. Subjekt takéhoto prdvneho vztahu sa mézZe ndsledne domdhat
ochrany na sude, pricom sud nie je v obcianskoprdvnom konani viazany rozhodnutim obce
podla § 5 OZ. Obec skuma skutocnosti, ¢i tu existoval fakticky pokojny stav pred zdsahom a
uskutocnenie zrejmého porusenia pokojného stavu. Ak siud rozhodne v obcianskoprdvnom
konani vo veci samej, rozhodnutie obce uz strdca cinnost’ a pravne vztahy medzi uicastnikmi
konania su upravené rozhodnutim sidu, kedZe takéto rozhodnutie md vdicsiu prdavnu silu ako
rozhodnutie obce. Predpokladom pre postup podla § 5 OZ nie je rieSenie dlhodobych
susedskych sporov, ale rieSenie pokojného stavu, ktory sa tu vytvoril a nerusenie trval pocas
takej dlhej doby, ktorii mozno povazovat za stav pokojny. (Rozsudok Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 8Sz0/98/2015 zo dila 25.08.2016).

Mam za to, Ze pravna Uprava ochrany pokojného stavu v zmysle § 5 Obcianskeho
zakonnika tak z materidlnej, ako aj procesnej stranky nepatri do upravy vSeobecne zavdznych
nariadeni. Ide o problematiku upraveni Obc¢ianskym zakonnikom s tym, Ze predbeZnu pravnu
ochranu poskytuje obec. Obec zaroveti pri poskytovani tejto ochrany postupuje podla
ustanoveni Spravneho poriadku, ktory podrobne upravuje tak zacatie konania, naleZitosti
navrhu, naleZitosti rozhodnutia, pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozhodnutia, ako aj opravné
prostriedky, ateda je neziaduce, aby do podzékonnej normy boli prevzaté ustanovenia
Spravneho poriadku, resp. inych procesnopravnych predpisov (§ 23 VZN ¢&. 1/2022), navyse
nie vich doslovnom zneni, ale v modifikovanej Uprave, pripadne ani nie v kodifikovanom
zneni (Ziadny procesnopravny predpis nepouziva pojem ,,uréovacia Zaloba“).

V ustanoveni § 22 ods. 2 VZN ¢&. 1/2022 navySe mestska Cast’ nespravne uvadza, Ze
,»Rozhodnutie o predbeznom opatreni je rozhodnutim vo veci samej..“ V tejto stvislosti
uvadzam, Ze rozhodnutie vydané podla § 5 Obcianskeho zakonnika je vyluéne rozhodnutim
o ochrane pokojného stavu. Je konecné len potial, pokial bude obcou(mestskou &astou)
nastoleny(obnoveny) stav reSpektovany. Z povahy veci vSak nepochybne vyplyva, Ze nejde
v zZiadnom pripade o meritorne usporiadanie pomerov o0sdb, ateda koneénym nikdy byt
nemoze. Na ziklade uvedeného mam za to, ze cela 4. ¢ast’ VZN ¢&. 1/2022 je v rozpore
s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti povaZzujem protest prokuratora
za dovodny, a preto navrhujem, aby napadnuté ustanovenia § 4, § 7, § 8 ods. 2, § 9 ods. 1,
ods. 2, ods. 3, § 11 ods. 5, § 12 ods. 2, ods. 3 a ods. 4, § 13, § 14 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, § 15,
§ 16, § 17, § 18 ods. 1 a ods. 2 a § 19 az 23 Vseobecne zavizného nariadenia ¢.1/2022 zo
dina 12.04.2022 o ochrane verejného poriadku na uzemi mestskej casti Bratislava-
Rusovce boli zmenené tak, aby boli v siilade so zakonom.

Babfarova
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