Material k bodu ¢. 18

MESTSKA CAST BRATISLAVA — RUSOVCE

Material na zasadnutie
miestneho zastupitelstva
MC Bratislava — Rusovce
dna 19.12.2017

Predkladatel’ Material obsahuje:
DuSan Antos, v.r. 1. Dovodova sprava
starosta 2. Rozsudok okr. sudu

3. Vyjadrenie exekutora

Spracovatel’

Janette Kubicova

sprava majetku

Navrh na uznesenie:

Miestne zastupitelstvo

schvaluje

odpis pohladavky Mestskej Casti Bratislava-Rusovce v celkovej vySke 1.273,18 € (slovom:

jedentisicdvestosedemdesiattri eur a osemnast centov) za najom nebytového priestoru
podla prilozeného rozpisu.



Doévodova sprava

Mestska ast Bratislava — Rusovce (dalej len MC) navrhuje na odpis pohladavku,
ktora je podla pravneho nazoru nevymozitelna alebo jej vymahanie je pre MC neefektivne.

V tejto suvislosti odpori¢a pravny zastupca MC odpisat predmetni pohladavku
z prenajmu nebytového priestoru.

Pohladavka na odpis najmu a sluzieb za nebytové priestory

1. Dusan Bosko, Hajova 189, 851 10 Bratislava — Rusovce
Pohladavka vo vysSke 1.273,18 € ( 38.356,- Sk)

Zmluva o prenajme nebytovych priestorov €. 07160011/2003 nachadzajdcich sa
v budove Zdravotného strediska Rusovce v priestoroch, ktoré sluzili v minulosti ako sklad
uhlia. Najom bol uzavrety dfia 15.11.2003 na dobu neur¢itu. Ugelom najmu bolo zriadenie
kancelarie a depozitného priestoru pre vystavbu krbov a dopinkového tovaru.
Zmluvne stanoveny mesacny najom bol 139,10 €.
Prilohou tejto pohladavky je Rozsudok okresného sudu Bratislava V zo dna 21.9.2016.
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Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pred sudkyriou Mgr. Annou Krizdkovou v pravnej
veci navrhovatela: Mestska Cast’ Bratislava - Rusovce, Balkanska 102, Bratislava, zast.: Mgr.
Michal Radosa, so sidlom Pankichova 5, Bratislava proti odporcovi: Dusan Bosko, bytom Héjova ¢.
189, Bratislava, o zaplatenie 58.356,- Sk s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi sumu 38.356,- Sk spolu s (irokom
z omeskania vo vyske 8 % rocne zo sumy dlzného najomného 33.750,- Sk od 1.1.2005 do 19.03.2007
a zo sumy 13.750,.- Sk od 20.03.2007 aZ do zaplatenia ako aj zmiuvn( pokutu vo vyske 0,05 % za
kazdy den omesSkania zo sumy 33.750,- Sk od 1.1.2005 do 19.03.2007 a zo sumy 13.750 Sk od
20.03.2007 az do zaplatenia, d'alej Grok z omeskania vo vyske 6 % rocne z dlznej sumy za sluzby
spojené s najmom 24.606,- Sk od 11.11.2005 az do zaplatenia ako aj zmluvn( pokutu vo vyske 0,05
% za kazdy den omeskania zo sumy 24.606,- Sk od 11.11.2005 az do zaplatenia, vetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

11. Std konanie ¢o do ¢asti Zalovanej istiny vo vySke 20.000,- Sk zastavuje.
II1. Vo zvysku Zalovaného Uroku z omeSkania sid ndvrh  zamieta.

IV.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na nahrade trov konania sumu
10.782,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela.

Oddovodnenie:

Navrhovatel sa svojim ndvrhom dorucenym sudu dna 21.06.2006 domahal, aby mu odporca
zaplatil Zalovan( sumu spolu s prisluSenstvom titulom neuhradeného najomného a platieb za sluzby
poskytované v suvislosti s najmom za r. 2003 a 2004 za nebytovy priestor, ktory navrhovatel uzival na
zaklade nadjomnej zmluvy zo diia 15.11.2003.

Na pojednévani konanom vo veci dna 06.03.2007 navrhovatel' rozsiril svoj navrh tak, Ze
okrem Zalovanej istiny a prislusenstva pozadoval od odporcu i zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty.
Std uznesenim pripustil zmenu petitu ndvrhu, podla ktorého sa navrhovatel voéi odporcovi domahal
zaplatenia dlZznej sumu ndjomného vo vyske 33.750,- Sk spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8 %
roéne zo sumy zo sumy 33.750,- Sk od 1/1/2005 az do zaplatenia a zaroven zmluvnej pokuty vo vyske
0,05% za kazdy den omeskania zo sumy 33.750,- Sk od 1/1/2005 az do zaplatenia, d'alej zaplatenia




di¥nej sumy za sluZby spcjené s najmom vo vyske 24.606,- Sk spolu s Grokom z omeSkania vo vyske
8% rocne zo sumy 24.606,- Sk od 11/11/2005 aZ do zaplatenia, @ zarover zmluvnej pokuty vo vyike
0,05% za kazdy defi omeskania zo sumy 24.606,- Sk od 11/11/2005 aZ do zaplatenia.

Na pojednévanie nariadené vo veci na defi 14.02.2008 bol odporca riadne predvolany v stlade
s ustanovenim § 46 ods. 2 Q.s.p. KedZe sa bez ospravedinenia nedostavil, sid postupoval podia
ustanovenia § 101 ods. 2 0.5.p., v zmysle ktorého sid pokraduje v konani aj ked' st d&astnici neinni.
Ak sa riadne predvolany (dastnik nedostavi na pojedndvanie ani nepoZiada z ddleZitého dévodu o
odroéenie, mdZe sid vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto Gastnika; prihliadne pritom na obsah
spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Sid vo veci vykonal dokazovanie vystuchom pravneho zastupcu navrhovatela, zmluvou
o najme nebytovych priestorov & 07160011/2003 zo dfia 15.11.2003, vypisom z listu viastnictva &,
842 pre kat. (z. Rusovce, vypovedou najomnej zmluvy 7o dita 20.09.2004, faktirou s vydétovanim
nakladov a sluZieb spojenych s najmom nebytového priestoru za r. 2003 a 2004, pokusom o zmier
7 14.02.2006, na vec sa vztahujleimi ustanoveniami Statdtu hlavného mesta Bratislava, delimitatnym
protokolom & 118705080100 o zveren{ obecného majetku do sprévy Mestskej Casti Bratislava
Rusovce, prijmovym pokladni®nym dokladom zo dfia 19.03.2007, ako aj ostatnym na vec sa
vzt'ahujlicim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

Dfia 15.11.2003 bola medzi Géastnikmi uzavretd zmiuva & 07160011/2003. Na zéklade tejto
zmiuvy uzavrete] na strane prenajimatela vlastnikom budovy Zdravotného strediska Bratislava -
Rusovce, sip & 279, postavenej na parc. & 965/2 o vymere 805 m2, zapisanej na LV &. 842 pre kat.
Uz. Rusovce, v zastipeni navrhovatefom a na strane ndjomcu odporcom, sa odporca stal ndjomcom
nebytového priestoru — miestnosti éislo 20 o vymere 14,5 m2 (ktord miestnost’ sliZila do plynofikécie
objektu na uskladnenie uhlia) a podielu z chodby a toaletnych miestnosti o vymere 5,5 m2 na dobu
neuriti. Budova, v ktorej sa nachadza nebytovy priestor, najom ktorého je predmetom tohto konania
bola zverena do spravy navrhovatela na zéklade delimitalného protokolu zo dfia 27.06.2001 &
118705080100 o zvereni obecného majetku do spravy Mestske] ¢asti Bratislava Rusovce.

V. 3 ods. 1 najomnej zmluvy z 15.11.2003 bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté
najomné vo vyike 30.000,- Sk rofne. Najomca sa zaviazal prenajimatelovi uhrédzat zalohovo za
sluzby spojené s ndjmom, t.j. za dodavku elektrickej energie, vodné a stoéné, vykurovanie a dodavku
TUV a OLO sumou 14.280,- Sk rodne, ako aj ostatné naklady — na Udribu, prendjom hmotného
majetku a upratovanie v sume 6.000,- Sk roéne. Spolu so zalohovou platbou za sluzby a ostatnymi
nakladmi spojenymi s ndjmom sa odporca zaviazal splacat’ aj alikvotnit cast’ roného najomného
mesacne, zardtan(l do mesaénej splatky v celkovej vyike 4.190,- Sk a to vopred do 5. diia v danom
mesiaci.

Listom zo dRa 20.09.2004 navrhovatel odporcovi oznamil vypovedanie predmetnej zmluvy
s tym, Ye vypovednd lehota zafala plyn(t difa 01.10.2004 a ndjom mal skondit’ diia 31.12.2004.
Ked?e ku diiu vystavenia uvedeného lisu odporca navrhovatelovi neubradil ani &astone Ziadnu
platbu & u2 z titulu Uhrady najomného, ktoré za obdobie od 15.11.2003 do 31.12.2004 predstavovalo
iastku 33.750,- Sk (3.750,- Sk za r. 2003 a 30.000,- Sk za r. 2004), alebo Ghrady ostatnych nakladov
spojenych s najmom za nebytovy priestor za r. 2003 vo vyske 7.940,- Sk, bol siiasne vyzvany na ich
(hradu do 31.12.2004. Faktirou & 8/2005 vystavenou diia 27.10.2005, splatnou dfia 10.11.2005
navrhovatel odporcovi vyfakturoval spolu s vy3sie uvedenymi diZznymi sumami i sumu nedoplatku
z vy(i¢tovania zaloh za r. 2004, pricom celkove voti odporcovi evidoval pohladévku vo vySke 58.356,-
Sk. Uvedeni faktiru, ktord bola edporcovi zasielana postou, si neprevzal, pritom zésielka bola uloZena
na podte dia 04.11.2005. Listom zo diia 14.02.2006 navrhovate!” opitovne odporcovi zaslal uvedent
faktiru s pokusom o zmier. Odporca navrhovatel'ovi do podania navrhu na Uhradu svojho dihu neplnil,

Odporca diia 19.03.2007, Lj. aZ v priebehu sidneho konania v predmetnej veci uhradil zo
alovanej istiny Giastku 20.000,- Sk. Vzhladom na uvedené vzal navrhovatel’ v tejto €asti na druhom
pojednévani konanom vo veci diia 14.02.2008 navrh spat’ a Ziadal sid, aby v tejto Casti konanie
zastavil.




Podla § 96 O.s.p. mbZe navrhovatel vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to sasti
alebo celkom; ak je navrh vzaty sp&t’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spit’ stasti, sid
kananie v tejto asti zastavi. Sud v stlade s cit. zékonnym ustanovenim, re$pektujlic dispoziéné pravo
navrhovatela v tejto Casti konanie zastavil.

Podia § 720 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) najom a podndjom nebytovych priestorov
upravuje osobitny zaken, Tymto zdkonom je zakon & 161/1990 Zb. o ndjme a podnéjme nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov. :

Podia § 2 cit. zékona s nebytovymi priestormi nakladaji ich vlastnici, pripadne ti, ktori
vykandvajl pravo hospodéarenia (d'alej len ,prenajimatel™).

Vzmysle § 3 cit. zdkona o ndjme a podnajme nebytovych priestorov prenajimatel’ méze
nebytovy priestor prenechat’ na uZivanie inému zmluvou o nijme. Nebytové priestory sa prenajimaju
na Géely, na ktoré su stavebne uréené. Zmluva musi mat’ pisomni formu a musi obsahovat’ predmet a
el n&jmu, vyEku a splatnost’ ndjomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurdity ¢as,
¢as, na ktory sa ndjom uzaviera,

Podla § 7 cit. zékona ak vySka ndjomného alebo dhrada za podndjom nie je upravend
véeobecne zdvaznym pravnym predpisom, urdi sa dohodou.

Podla § 517 ods.1 @ 2 OZ dlnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho
nespini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel’ pravo od zmiuvy
odstlpit; ak ide o delitelné plnenie, mé%e sa odstdpenie veritela za tychto podmienck tykat’ aj len
jednotlivych pineni, Ak ide o omegkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel prave pozadovat’ od
diZnika popri pineni (roky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z
omeskania; vysku drokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanavuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 narladenia viady ¢. 87/1995 Z.z. je vy$ka Grokov z omeskania dvojnasobok
diskontnej sadzby urfenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omefkania s plnenim
penaZnéha dlhu.

Podla § 544 ods. 1 a2 OZ ak strany dojednajl pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti
zmluvn( pokutu, je Gcastnik, ktory tito povinnost porudi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked'
opravnenému Gcastnikovi porusenim povinnosti nevznikne 3koda. Zmiuvnd pokutu mo¥na dajednat’
len pisomne a v dojednani musi byt’ uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Z navrhovatelom predloZenych dokazov mal siid s poukazom na prisluSné ustanovenia zékona
€. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskoréich predpisov, zdkona &. 377/1990 Zb. o hiavnom
meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskordich predpisov a Statiutu hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy za preukdzané, Ze hlavné mesto zverilo do spravy navrhovatela ako
svojej mestskej Casti s prévnou subjektivitou zo svojho majetku nehnutelnd vec - budovu, v ktorej sa
nachadza predmetny nebytovy priestor spolu so slvislacimi préavami a zavizkami a navrhovatef
ako mestska &ast, ktord mé opravnenie jej zverené veci drat, uivat, brat’ UZitky a nakladat s nimi vo
vlasthom mene, disponuje opravneniami zodpovedaijlicimi pravam viastnika veci.

Vdanom pripade je nesporné, Ze medzi navrhovatelom a odporcom dodlo k platnému
uzavretiu ndjomného vztahu k predmetnému nebytovému priestoru na dobu neurditli, v ktorom
navrhovatel’ ako spravca predmetného nebytového priestoru, vystupoval ako prenajimatel’ a odporca
ako najomca. V €l. 3 bod 9 néjomnej zmluvy si zmluvné strany dohodli pre pripad, ak sa najomca
dostane do omeZkania s platbou mesacnej splatky zmluvn( pokutu 0,05 % z diZnej sumy za kaidy
deri z omegkania.
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Z vykonaného dokazovania bolo preukézané, Ze odporca si neplnil povinnosti najomecu a podas
trvania najmu nezaplatil riadne a véas najomné za celé obdobie trvania nijmu od 15.11.2003 do
31.12.2004 vo vySke 33.750,- Sk ako aj ostatnych nakladov spojenych s najmom za uvedené obdobie
v celkovej sume 24.606,- Sk. Cast' z dlzne_] sumy vo vyske 20.000,- Sk, ktort si navrhovatel’ zaratal na
dizné najomné, odporca zaplatil aZ? po podani navrhu. Preto sud povazoval Zalovany narok
navrhovatela za plne oddvodneny a po &iastoénom spatvzati ndvrhu v dasti 20.000,- Sk odporcu
zaviazal k zaplateniu dlZnej sumy vo zvysnej Zalovanej Ciastke 38.356,- Sk, spolu s prisluSenstvom.
Urok z omeskania vo vyske stanovenej podi'a § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. v pripade Zalovanej
sumy pripadajicej na ndjom v pdvodne Zalovanej vySke 33.750,- Sk suid navrhovatelovi priznal
v stilade s ndvrhom od 1.1.2005, (t.j. odo dfia nasledujiiceho po uplynuti lehoty stanovenej odporcovi
na zaplatenie diZného najomného vliste zo diia 20.09.2004) do 19.03.2007, kedy odporca
preukazatefne uhradil na diZnd sumu 20.,000,- Sk. Pogniic nasledujdcim difom navrhovatelovi patri
Urok z omeskania zo zvySku neuhradenej pohladavky na ndjme vo vyske 13.750,- Sk a to a7 do
zaplatenia. V pripade Zalovanej sumy pripadajlicej za ostatné platby spojené s najmom sud
navrhovatel'ovi priznal Grok z omeskania odo diia hasledujliceho po splatnosti faktary, v ktorej bolo
zardtané vylctovanie nékladov a sluZieb spojenych s najmom nebytovych priestorov za r. 2003
a 2004, kedZe nebolo preukdzané, ¥e by bolo odporcovi vyaétovanie uvedenych nakladov dorucované
uz skdr. V prvy deii takto stanoveného omeskania 11.11.2005 bola diskontna sadzba uréena Narodnou
bankou Slovenska 3 %, preto stid navrhovatel'ovi priznal v tejto &asti drok z ome3kania vo vyske 6 %
a v dasti zvydku Zalovaného Oroku navrh, v ktorom navrhovatel’ poZadoval Grok z omedkania vo vyike
8 %, zamietol. Z uvedenych datumov a vysky omeskanych platieb siid vychadzal i v pripade priznania
dohodnutej zmluvnej pokuty.

O trovach konania sid rozhodol v zastavenej &asti konania v stlade s ustanovenim § 146
ods.2 veta druhéd C.s.p., vzhladom na to, Ze dévodne podany névrh bol spatvzaty pre spravanie sa
odporcu a vo zvy3nej Casti Zalovaného néroku, o ktorom bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 3 O.s.p,,
kedZe nelspech navrhovatela v konani tykajici sa iba percenta nepriznaného prisluSenstva
pohladavky sid povazoval za nepatrny. Preto navrhavatelovi priznal pin( nahradu trov konania, ktoré
mu v konani vznikli a to zaplatenim sidneho poplatku za navrh v sume 3.498,- Sk, ako aj v sQvislosti
s pra'vnym zast(penim, ktoré si pravny zastupca navrhovatela v stlade s prisluinymi ustanoveniami
vyhldsky & 655/2004 Z.z. o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
uplatnil v sume 7.284,- Sk za dva Ukony pravnej sluZby po 2.450,- Sk {pri zdklade 58.356,- Sk) — 1.
prevzatie a priprava veci, 2. ucast’ na pojednavani dha 06.03.2007; jeden (kon pravnej sluzby &
1.850,- Sk (pri zéklade 38.356,- Sk po &iastofnom spitvzati ndvrhu) — Uéast’ ha pojednavani dia
14.02.2008 a 3 x reZijny paudal 4 178,- Sk.

o sa tyka lehoty na spinenie povinnosti uloZenej tymto rozsudkom, std vychédzajiic z navrhu
v sllade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. urdil, Ze odporca je Zalovani sumu spolu s jej
prisiusenstvom a stdnymi trovami povinny navrhovatelovi zaplatit do 3 dni odo dila pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, pricom trovy konania je v sllade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p. povinny
zaplatit’ k rukém pravneho zéstupcu navrhovatela.

Poucdenie ;

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného stidu na Krajsky
sud v Bratislave do 15 dni odo diia jeho pisomného dorudenia, pisomne alebo Ustne do
zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt’ zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt’ podpisané a datované.V
odvolani sa ma d'alej uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v com sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povaZuje za nespravny a éoho sa
odvolatel’ doméha (ako ma odvolaci sid rozhodniit?).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno
oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,




2/ ten, kto v konani vystupoval ako Géastnik, nemal spdsobilost’ byt’ icastnikom

konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost’ a nebol riadne zastipeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

6/ Gdastnikovi konania sa postupom stidu odfiala moZnost’ konat’ pred stidom,

7/ rozhodoval vyliiéeny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal d'alSie

navrhované dékazy,

b) konanie ma ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci,

c) sud prvého stupria nedplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté
ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujficich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe si tu d'alSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie siidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci.

Odvolanie treba predloZit’ s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na stide a aby kaZdy ticastnik dostal jeden rovnopis. Ak Gcastnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, stid vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovol'ne nesplni ¢o mu uklada vykonatel'né rozhodnutie, opravneny
méze podat’ navrh na vykonanie exekiicie podl'a Zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a
exekuénej €¢innosti v platnom zneni.

V Bratislave dna 14. februara 2008

Mgr. Anna KriZakova
sudkyria

=
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Za spravnost’: Dagmar Feitlova




From: JUDr. lvana Kracalik Pohovejova [mailto:ivana.pohovejova@ske.sk]
Sent: Thursday, September 14, 2017 3:16 PM

To: office@akfp.sk
Subject: RE: EX 71/2016

Dobry den,

v danom exeku¢nom konani boli zistené nasledovné informacie:

povinny nevlastni Ziadnu nehnutelnost

nema ucty v banke

povinny nepracuje (posledné zamestnanie evidované na Socialnej poistovni bolo v roku 2012)
povinny je vlastnikom dvoch osobnych motorovych vozidiel, na blokacii IRIS (autd) je vasa
exekucia 22.v poradi

do dnesného dna neprisla Ziadna Uhrada na exekuc¢né konanie

S pozdravom

Mgr. Michaela Hala¢ova
exekutorsky koncipient

JUDr. Ivana Kracalik Pohovejova, sudny exekutor

Vypracovala: Janette Kubicova
V Bratislave, dna 30.11.2017



